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ABSTRAKT

MASARIK Albin: Aby smiitili s nadejoun. V'ybrané aspekty pobhrebnych kdzni. [Monografia]/ Albin

Masarik. — Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha. 145 s.

Hlavnou témou tejto monografie si vybrané teoretické otazky pohrebnej kazne. Preto sa
venuje otazkam ako definicia pohrebnej kazne; typologické zaradenie pohrebnej kazne;
homileticka ~ situacia; ciele pohrebnej kazne, vyplyvajuce zréznych kontextov

a problematika homiletického procesu pri priprave pohrebnej kazne.

Kracové slova: pohrebna kazen, smutnie, zosnuly, pozostali, strata, biblicky text, zvest’,

nadej.



PREDHOVOR

Pohrebna kazen ma medzi dlohami kazatefa mimoriadne postavenie prinajmensom

z dvoch dévodov:

a) patri medzi najrozsiableisie formy kontaktn cirkvi s vergnoston. Na citkevny pohreb pri-
chadzaju priatelia, susedia a kolegovia zosnulého alebo jeho pozostalych, bez ohla-
du na réznost’ svojich nabozenskych postojov. Preto cirkevny pohreb moze byt
prilezitostou pre komunikovanie cirkvi s necirkevnou verejnost’ou a s veriacimi
z inych krest’anskych tradicii.

b) ostdva na pokraji teoretického Zdujmu teoldgor — tak v tvorbe teoretickych prac ako aj
v tvorbe vysokoskolskych ucebnic pre kazuilnu homilettku v SR. Publikovanie
zbierok pohrebnych kazni je pre kazatelov cennou pomocou, ale neartikuluje teo-
retické otazky. Nekritické pouzivanie tychto zbierok dokonca méze otvarat’ samo-

statny okruh problémov'.

Vzajomny vzt’ah vyssie uvedenych dvoch protichodnych skutocnosti je pozoruhodny a asi
len vel'mi tazko vysvetlitePny. Kazatel sa tak ocita v rozsiahlej zat’azovej casti svojej sluzby
bez priamej teologickej podpory, ktora by vychadzala z aktualneho obrazu ohlasovania e-
vanjelia na pohreboch a jeho hodnotenia tak z teologickej ako aj $irsej interdisciplinarne;
perspektivy. Preto sa touto pracou pokusam prispiet’ k rozvoju teoretickej bazy kazualnej
homiletiky a to dvomi smermi:
a) v teoretickej oblasti - otvorit’ $irsiu teologicku (a pokial mozno aj interdisciplinar-
nu) diskusiu, ktora pomoéze pomenovat’ silné a slabé stranky tejto casti nasej sluzby.
b) V oblasti praktického dosahu - pokusit’ sa hladat’ cesty k tomu, aby kazatelia
v praxi realisticky zvysili ocakavania dosahu svojej sluzby — aaby sa pokusali
naplnat’ kazualno-homiletické dlohy pri $irSom stavani otazok.
Predlozena praca si nemoze narokovat’, ze by celu tématiku komplexne vycerpala, ale as-
pon pomenovava viaceré problémy. Dufam, Ze prispeje k rozvoju teologickej prace pre
dobro krest’anskej sluzby zvestovania evanjelia. Ak nie¢im pomoéze k tomu, aby sicasna

pohrebna kazen lepsie dosahovala svoje ciele, potom moja namaha nebola daromna.

! Preto st cenné zavery Homiletického kurzu vo Viedni (1911) In: ZEMKO, P.: Homiletické sméernice, s. 23:
»Dr. Kéck zdoraznil, ze zo zasad viedenského homiletického kurzu vychadzaji poziadavky na dalsie
vzdelavanie ohlasovatelov Bozieho slova a homiletické ¢asopisy maju byt’ platnou pomockou pri priprave
duchovnych prihovorov, nesmu sa vsak servilne pouzivat’, ale kazatel’ sa ma usilovat’ pracovat’ samostatne.



PODAKOVANIE

V prvom rade patri vd'aka Bohu za to, ze m6zem pracovat’ na téme, o ktorej verim, ze ma
zmysel. Do svojho badania som vstupoval s teologickym ocakavanim novych homiletic-
kych poznatkov a s krest’anskou vierou, ze zvest’ slova a spolocenstvo viery ma realny do-
sah na spracovavanie aj takej zavaznej straty, akou je strata blizkeho ¢loveka amrtim. Tento
pristup vyplyva z charakteru evanjelia a z tvorivého dosahu Bozieho slova v Zivote krest’a-
na.

Touto pracou nadvizujem na svoj predosly homileticky vyskum, ktory som realizoval na
pohrebnych kaznach prof. ThDr. Igora KISSA. Patri mu vd'aka za to, Zze podstupil riziko
a suhlasil s tym, aby som analyzoval niektoré crty jeho pohrebnych kazni. Kritickym
pristupom k tejto zbierke som ziskal prvy subor realnych znakov sicasnej (evanjelickej)
pohrebnej kazne na Slovensku a pozorovania, ktoré si hodné nasledovania, ale aj otazky
pre rozvoj a vylepsovanie pristupov.

Vd'aka patrf aj vsetkym, ktorf moju ,,analyzu® citali a reagovali ¢i uz recenziami v odbornej
tlaci (Mgr. Jozef Benka, PhD, prof. ThDr., PhDr. Imre PERES, PhD a prof. ThDr. Pavel
PROCHAZKA, PhD.) alebo odporucajucimi poznamkami na obale knihy (prof. ThDr. ICDr.
Anton FABIAN, PhD). Bez ich prinosu by som asi prehliadol viaceré problémy.

Pod'akovat’ by som chcel aj mojim kolegom na Katedre evanjelikalnej teoldgie a misie,
Pedagogickej fakulty UMB v Banskej Bystrici, za vytvorenie podnetného prostredia
a moznost’ rozhovorov, ktoré mali pre mna hodnotu cennych konzultacii. Menovite
d’akujem kolegovi, ktory je sucasne predsedom Rady Cirkvi Bratskej v SR, ThDr. Ing.
Janovi HENZELOVI, PhD. za to, ze mi pre ucely mojho badania poskytol sibor viac ako
Styridsiatich ~ svojich pohrebnych kazni. Vdaka patri aj uz spominanému prof.
ThDr. Pavlovi PROCHAZKOVI, PhD. nie len za jeho podporu pri spracovani uvodnej stadie
k tejto praci, ale i za to, ze mi v letnom semestti roku 2007/08, ako veduci katedry, ponikol
moznost’ Stvormesac¢ného Stipendijného pobytu v Centre pre teologické vzdelavanie,
Belfast Bible College (sucast’ Queen’s University) v Belfaste. Pobyt v {rsku bol realizovany
a hradeny zo Stipendijnych zdrojov menovanej skoly, za ¢o jej tymto chcem vyjadrit’ vdaku.
Pocas ucasti na vzdelavacom programe pre ucitelov teolégie mi poskytli podmienky aj pre
pisanie tejto prace. Z hladiska témy boli prinosom rozhovory s tamojsim ucitel'om
homiletiky, Ianom DICKSONOM, PhD., ktory sa venoval vyskumu historickych
bohosluzobnjch kazni v 19. storoéi v Irsku a dospel k viacerym pozorovaniam o vplyve

ohlasovania slova na spolocnost’. Pomohol mi aj tym, Zze mi umoznil v ramci jeho



predmetu odprednasat’ ¢ast’ mojho vyskumu a vyrovnavat’ sa s podnetmi zo strany jeho
studentov.

V priebehu price som pisal réznym institdciam a jednotlivcom, ako napr. Paulovi
SHEPPYMU do Readingu (Velka Britania), kedze som v tejto studii zohladnoval jeho
publikacie, ktoré sa venuji otazke liturgického a pastoralneho kontextu pohrebu. Vo
svojom liste mi poskytol niekol'ko cennych rad, za ¢co mu d'akujem.

Na strane tych, ktori pracuju s pozostalymi a zabezpecuji pohreby, chcem podakovat
p. Jimovi CLARKOVI. Vyrastol v rodine majitePa pohrebnych sluzieb v Bangore (Sev. Irsko)
a kvoli tomu, aby mohol rozvijat’ pohrebné sluzby, absolvoval vysokoskolské stadium
teologie. Suhlasil s tym, aby som k nemu pricestoval a mohol vidiet’ spojenie obvyklej
podnikatel'skej aktivity s pastoracnou sluzbou. Pocas mojej navstevy prijal klienta, ktorého
neobsluhoval len ako majitel pohrebnych sluzieb, ale stcasne aj ako kvalifikovany
krest’ansky pastoracny pracovnik. Preto som z navstevy jeho pohrebnych sluzieb odchadzal
s nadejou, ze ma zmysel venovat’ pozornost’ otizkam skvalitiovania krest’anskej sluzby
smutiacim.

Podobne vyjadrujem vdaku aj vedicemu krematdria v Banskej Bystrici, p. Pavlovi
BIELIKOVI, ktory suhlasil s mojou ziadost’ou o moznost’ terénnych pozorovani (teda ucasti
na 100 pohreboch so zaznamom zvuku a komunikacie s obradnikmi). Preto nemoézem
nespomenut’ aj p. Mgr. HALAJA, obcianského obradnika, ktory moju pritomnost’ na jeho
obradoch statocne znasal a bol ochotny diskutovat’ o vsetkych podnetoch, ktoré som

otvaral v suvislosti s jeho pracou.

Vdaka patri aj Obéianskému zdruzeniu Clovek ¢loveku, ktoré metodologicky usmeriuje
obcianské pohreby v SR. Sich tajomnikom, panom Janom MIKLASOM, sme nadviazali
priatel'ské vzt'ahy a vymenili sme si vysledky svojich prac. Preto som mohol Studovat’
autentické metodické materialy, ktoré toto zdruzenie vydava na podporu zborov pre
obcianské zalezitosti v slovenskych mestach a dedinach. Pri tom sa mi vynarali otazky,
s ktorymi sa mus{ pohreb vyrovnavat’ bez ohl'adu na to, ¢i su jeho vychodiska nabozenské

alebo nenabozenské.

Na strane pozostalych chcem vyjadrit® vdaku vsetkym tym, ktori boli otvoreni pre roz-
hovor o svojej strate a o svojom vnimani pohrebu. Rozpravali mi, ¢o pre nich vtedy malo
vyznam, ale aj o tom, ¢o ich vyrusovalo a zat’azovalo. V tejto skupine mozem spomentt’

napriklad $tudentov studijného programu ,,socialny a misijny pracovnik s rémskou komu-
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problematickych pristupov v krest'anskom kontexte moze stvisiet” s nedostatoc¢nou cirkev-
nou pomocou pozostalym. Kvoli rozsahu tejto prace ich nebudem spracovavat’, ale kazual-

na homiletika ako disciplina si ich prehliadanie nemoze dovolit’.
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0 Uvob

0.1 Vymedzenie témy prace

Nazov prace: Vybrané aspekty pohrebnych kazni udava predmet a oblast’ badania. Vyjadru-
je, ze tato praca sa pohybuje v oblasti homiletiky ako sucasti praktickej teoldgie. Jej oblast’
by sme mohli este uzsie urcit’ ako sucast’ kazualnej’ homiletiky a aj z nej sa venuje len jed-
nému tématickému okruhu — pohrebnym kaznam. To znamena, ze tato praca nebude zo-
hl'adnovat’ vSetky oblasti otazok homiletiky a ani vSetky oblasti kauzalnej homiletiky, ale sa
venuje len jednej jej $pecifickej oblasti — pohrebnej kazni, vychadzajic z vlastnych pozoro-
vani a ich spracovanim so zohl'adnenim odbornej diskusie. Ked'Zze svoj predmet spracovava
ako $tadiu, ktora vychadza z pozorovania (tedria - z gr. slovesa Bewpely — pozorovat),
definuje problémy, ich moznosti a rizika a SirSie analyzuje (teoretické) otazky suvisiace s po-
hrebnou kaznou na réznych trovniach jej ¢iastkovych problémov. Stcasne to znamena, ze

tato praca nie je zostavena ako prirucka na bezprostrednu pripravu pohrebnej kazne.

0.2 Zdoévodnenie vol’by témy

Pohrebna kazen patri k najt’azs$im oblastiam sluzby duchovného. Toto stanovisko potvr-
dzuje cely rad autorov’ a nenasiel som ani jednu pracu, ktori by toto konstatovanie
spochybnovala. Skor naopak, duchovni roznych cirvki v SR mi v rozhovoroch naznacili, Ze

sluzbu na pohreboch povazuju za zat’azujicu a niektori by sa jej radsej vyhli. Stretli sme sa

2 Podla ZEMKO, P.: Homiletické smérnice, s. 66 sa v katolickej homiletike tito oblast’ oznacuje ako ,,$pecialna
homiletika“.Pre podporu pouzitia pojmu ,kazualie“ (z lat. ,,casus — pripad) ako technického terminu
odkazujeme napriklad na prof. Smolika, ktory tento pojem pouziva na oznacenie ohlasovania
v bohosluzobnych formach, ktoré si podmienené zivotnymi udalost’ami jednotlivych ¢lenov cirkvi. Vid
SMOLIK, J.: Radost ze slova, s. 148: ,Vedle shromazdéni kolem Slova a svatosti se konaji ve sboru
shromazdéni pfi raznych kazudliich. Kazuilie /svatba, pohfeb/by bylo mozno zafadit do nedélnich
shromazdéni sboru; k tomu, Ze se tak nedéje, vedou spiSe technické nez zasadni zfetele.“ Podla
JESCHKE, B.J.: Nanka o kdzdni, s. 13, sa tento vyraz ustalil ,,ve smyslu pifleZitosti pro kazani mimo
pravidelna nedélnf kazani... v nejvlastnéjsim smyslu... pro takova kazani, jez jsou dana urcitymi okolnostmi
v zivoté ¢lenta sboru a v zivoté vabec.” Podobne RUTRLE, O.: Krestanskd sluzba slovem, s. 296 uvadza, ze
v tychto pripadoch ide o ,,zvlastni shromazdéni, ... které je zpravidla omezeno na tzky kruh lidi, kterych se
ptipad tyk4, ... vyvolané zvlastnimi potfebami lidského Zivota, pfi nichz kaze kazatel za zvlastnich
okolnosti.“ Tento pojem pouzivaju v pravoslivnom prostredi napr. AXMAN, P.O. & ALES, P.: Homiletika,
s. 82: ,,Je fada cirkevnich vykont, pfi nichz ma promluva takika dominantni postaveni, protoze tam je
nutno zvéstovat Bozi slovo. Kazani pfi nich proslovena se nazyvaji pifleZitostna cili kazualn{ (latinsky casus
= pfipad).“

3 Vid napr. Agenda CCE, s. 194: ,Pohiebni kizani je jedno z nejobtiznéjsich kazani vubec.” Podobne
JAMNICKY, J.: Evanjelické pobrebné kizne, s. 1: ,,Medzi najt’azsie problémy praktickej theologie od jakziva
prisluchala otazka pohrebnych kazni. Popti probléme t.zv. cirkevnej kizne, discipliny, niet v praktickej
theologii problému nesnadnejsie riesitelného ako tento.” Podobne WILLHITE, K:, in: MALPHURS, A,
WILLHITE, K.: A Contemporary Handbook for Weddings and Funerals and Other Occasions , s. 149: ,,During my
years of pastoral ministry, I found few circumstanses more challenging or rewarding than memorial
services.*
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dokonca aj s pripadom, ked’ absolvent teologického s$tudia zist’oval, ¢i je mozna ordinovana
sluzba s vynimkou, v ramci ktorej by ,,nemusel vykonavat’ pohreby®.

Na druhej strane je cast’ kazatel'ov, ktori konstatuju, ze s pohrebmi nemaju problém a Ze
ich solidne zvladaja. Pri tejto skupine som si kladol otazku, ¢i ,,solidne zvladnutie® zname-
na kvalitné zohl'adnenie teologickych vychodisk a ich relevantné podanie v konkrétnej ho-
miletickej situdcii, alebo to znamena len tolko, Ze pri pohrebnych kaznach kazatel’ nepoci-
tuje potrebu vyrovnavat sa sakymikol'vek problémami. Len pomerne zriedkavo sa
stretavame s duchovnymi, ktori povazuji tato cast’ svojej prace za svoje privilégium
a vyznamnu sucast’ svojej sluzby. Medzi takéto vynimky patri napriklad STEBLER, ktory
uvadza: ,,Stale jasnejsie spoznavam, aky som privilegovany. Je to privilégium, sprevadzat’
Pudi kazdého veku v situdcii smutenia, v usekoch zivota, ktoré su neslychane zhustené
a kde ide o vela...*

Ak by bolo nase pozorovanie objektivne, potom by takato prax mohla naznacovat’, ze ne-
doslo v plnom rozsahu k rozpoznaniu moznosti, ktoré sa duchovnym otvaraju pre sluzbu
prave pri pohreboch a v pohrebnych kaznach. Mohlo by to naznacovat’ aj iné problémy,
tak osobného charakteru (napr. nevyrovnanost’ s postojom k vlastnej smrtelnosti alebo
neschopnost’ empaticky spracovat’ podnety prostredia pohrebu a pod.), ako aj teologicko-
odborného charakteru (napr. nedostatocné zakotvenie v biblickej eschatolégii, soteriolégii
a pod.). Preto je potrebné, aby sa tejto oblasti sluzby venovala vyraznejsia pozornost’ aj vo
vnuatrocirkevnom zivote aj v teologickom vzdelavani (pred vstupom do sluzby, ale aj
v naslednom celozivotnom vzdelavani). Pritom sa domnievam, Zze nestaci venovat’ tomuto
problému viac pozornosti. Vyzaduje si aj odvahu na hibkovy kriticky pohlad - tak
z perspektivy praktickej teolégie, ako aj v rozsiahlejsej interdisciplinarnej diskusii. Bez
kritického hodnotenia existujucej praxe a zvazovania zakladnych cielov a uloh pohrebnych
kazni, by sme mohli dosiahnut’ len znizenie subjektivne pocitovanej zat’aze z vykonu tejto
sluzby, pripadne vyssiu variabilitu $tylizaénych pristupov, o ktort sa snazf Kiss’. Uz aj to by
malo svoj zmysel, ale nemuseli by sme dosiahnut’ objektivne zvysenie kvality. Preto chceme

otazku posunut’ d’alej — k vedomému zvladaniu uloh pohrebnej kazne.

4Vid STEBLER, Ch.: Die drei Dimensionen der Bestattungspredigt, s. 13
5 KISS, 1.: Nddej nad hrobom 1, s. 2: ,Niektori kflazi maju totiz v zbore vela pohrebov a pritom na kazdom
pohrebe je vel'ka cast’ verejnosti. Je treba preto nové podnety pre pohrebné kazne, aby bola variabilita.*
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0.3 Prace, na ktoré nadvizujem

V odbornej literatire nachadzame mnozstvo titulov, ktoré sa s touto problematikou
zaoberajd, a to tak z nabozenskych®, ako aj nendbozenskych vychodisk’. Na nibozenskej
strane, t.j. na strane krest’anskych teolégov, nachadzame prace rozneho stupna a rozsahu —
od (1) monografii cez (2) kapitoly v knihach az po (3) vedecké, odborné a popularne ¢lan-

ky.

0.3.1 Zakladné homiletické vychodiska a kazualno-homiletické monografie

Zdkladné homiletické vychodiska. Kazualna homiletika sa nemoze rozvijat’ nezavisle od zaklad-
nych homiletickych pristupov. Preto som mal pri priprave tejto prace na pamiti niekol'ko
ucebnic homiletiky. Spomedzi katolickych autorov moézeme spomenut’ najmi rozsiahlu
pracu VRABLEC, J. - FABIAN, A.: Homiletika 1.-11. 3dkladnd a materidlna. 7. protestantského
prostredia som pracoval najmi s homiletickymi pracami R. BOHRENA: Predigtlehre,

H. ROBINSONA: Biblickd kazdni a A. POHLA: Anleitung zum Predigen.

Homiletické price so zvlastnymi dirazmi. 7.0 SURABOVYCH prac ma pre tému pohrebnych kazni
vyznam jeho monografia Terapeuticky rozmer homilie. Nie je sice priamo zamerand na po-
hrebné kazne, ale stidiom terapeutického dosahu kazne ma bezprostredny vyznam pre
ohlasovanie evanjelia na pohreboch. Preto bude potrebné v d’alSom badani venovat’ jeho
praci rozsiahlejsiu pozornost’ a jeho otazky a vysledky domyslat’ do suvislosti ohlasovania
evanjelia na pohreboch. To isté plati aj o FABIANOVE] praci Utrpenie ma aj iny rozmer.

ZEMKOVA §tadia Homiletické smérnice. 7. déjin homiletiky na Moravé, v Cechich a na Slovenskn je
velmi podnetna, ale pohrebnych kazni sa tyka len odkazom na rozdelenie nauky, kde

pohrebné kazne zarad'uje do ramca $pecidlnej homiletiky.®

ZLbierky pohrebnych kdzni. Spomedzi katolickych autorov mézeme spomenit’ napr. STANCE-
KOVU zbierku Pobrebné kdzne, ktora podava subor pohrebnych kazni, ale neotvara otazky

kazualno-homiletickej teérie. Podobné moézeme konstatovat’ aj o JURKOVE] pomocke

Pri sledovani nabozenskych vychodisk sme sa obmedzili len na tie, ktoré reprezentuji registrované cirkvi
v SR. Mimokrest’anské nabozenstva a krest’anské komunity, ktoré nie su registrované podla zakona o regis-
tracii cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti, nechavame mimo pozornosti.

7 Nenibozensky pristup k téme predstavuji napr. publikicie z tvorby ZdruZenia ZPOZ Clovek ¢loveku

v SR, ktoré maju slazit’ na podporu rozvoja kvality obé¢ianskych obradov v SR.

8 ZEMKO, P.: Homiletické smérnice, s. 65 uvadza mozné delenia homiletiky a na s. 66 konstatuje, ze do rimca
homiletiky Specialnej patria 4 druhy duchovnych reci. V ramci 2. skupiny (kdzne podla ucelu) uvadza
»pohrebné, sobasne a krstné*.
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k pohrebnym prihovorom Verim, e mdj 1 ykupitel’ $ije. Obidve prace mozu byt prinosom
pre teériu kazualnej homiletiky, ak by boli analyticky spracované.

Na evanjelickej strane mo6zeme spomenut’ zbierku KISSOVYCH pohrebnych kazni Nddej nad
hrobom 1-IT". V case tesne pred odovzdanim tejto Studie som ziskal aj d’alsiu evanjelicku
zbiertku pohrebnych kazni: Potesujte sa vospolok tymito slovami. Zbierka pobrebmych prihovoroy
evanjelickych a.v.duchovnych. Ani tato neobsahuje poznamky ku kazualnej homiletike, ale jej
vyznam vidime v tom, ze je to kolektivna praca viacerych duchovnych, preto podava obraz
aktualneho stavu evanjelickej pohrebnej kazne a moze sluzit’ ako vyborny subor pre d’alsie

badanie.

Monaografie k pobrebnym kdzriam.

Domice monografie. Prof. JAMNICKY vydal r. 1927 monografiu Evanjelické pobrebné kazne.
Homiletickd ivaha. Je to jeho doktorska praca. Cleni ju na Styri ¢asti: I Liturgicky vykon
pohrebu; II. Pohrebna kazent ako bohosluzobny akt; III Obsah pohrebnych kazni; IV.
Texty a forma pohrebnych kazni. Tato praca je znacne kriticka k stavu pohrebnych kazni
vo svojej dobe a hl'add moznosti ich napravy.

V rozsahu monografie sa stémou zaobera aj moja praca ,,Analiza nekérygmatickych
komponentov pohrebnych kdzni prof. Igora Kissa™ (PF UMB 2008). Je to obsahova analyza textov
suboru 54 pohrebnych kazn{ menovaného autora a okrem obvyklého uvodu a zaveru ma
nasledovné kapitoly: 1. Homileticka situacia a zlozky homiletickej diferenciacie; 2. Vol'ba
kaznového textu a homileticka diferenciacia; 3. Vseobecny uvod pohrebnej kazne;
4. Oslovenie pozostalych; 5. Zaver kazne — rozlicka v nadeji vzkriesenia. Touto Stadiou
som chcel zistit” mozné zlozky pohrebnej kazne a venoval som pozornost’ vSetkym castiam
struktdry a znenia pohrebnej kazne, okrem tzv. ,,kazne v uz§om zmysle* (t.j. podania zvesti
kaznového textu). Vysledky, ktoré som ziskal analyzou KisSovych kazni, vyuzivam pri

pisani tejto prace.

Spomedzi gabranitnych monografii mézeme spomenut’ najmi nasledovné prace: najvyssi
stupen kvalifika¢nej prace na tato tému podl'a mojho nalezu predstavuje BERGEROVA habi-
litatna praca’ z Berlina z r. 1963. ZiaP, nedostal som sa k nej a nemohol som nadviazat’ na
jeho vysledky. Viac §t’astia som mal s pracami P. SHEPPYHO: Death Liturgy and Ritual, 1ol. I,
A Pastoral and Liturgical Theology, ale aj Death Ligurgy and Ritual. 1ol 11, A Commentary on

Liturgical Texts a napokon aj In Sure and Certain Hope. Jeho prace mali pre mna vel'mi velky

® BERGER, H.: Die christliche Botschaft von Tod und Aunferstehung nnd ibre Verkiindigung am Grabe, Habilitacna
praca. Berlin 10.6.1963



14

vyznam. Podobné moézem konstatovat’ aj o pracach W. CARRA (Brigf Encounters. Pastoral
Ministry through Baptism, Weddings and Funerals a Handbook of Pastoral Studies. 1earning and
Practising Christian Ministry), ktoré som dokladne prestudoval a ziskal z nich vela cenného
materialu. Rovnako chcem spomenat’ aj publikovanu dizertacnd pracu Ch. STEBLERA: Die
drei Dimensionen der Bestattungspredigt, ktora jasne ukazuje na nutnost’ reflektovania troch

oblasti: teolégie, pripadu a ucastnikov pohrebu.

0.3.2 Problematika pohrebnych kizni ako kapitoly v knihdch

Spomedzi domacich prac, ktoré na drovni kapitol v knihach reflektuja tému pohrebnych
kazni, mozeme spomenut’ Kissovu teoreticka ¢ast’ v jeho zbierke kazni Nddes nad hrobom I-
IV, Tato teoreticka studia v rozsahu 1200 slov sa venuje tak otazke formalnej Struktary
ako aj obsahovych dorazov pohrebnej kazne. Praktickym sposobom charakterizuje
jednotlivé ulohy a upozorfiuje na mozné rizika. Na evanjelickej strane mézeme spomenat’
aj prof. J. FILA, ktory ma tuvahu o pohrebnych kaznach (Evanjeliové moznosti
a problematika pohrebnej kazne) v publikovanej zbierke svojho otca, FILO, J. st.: Poblady
do neba. Tato stadia ma rozsah 9 stran a venuje sa otazkam zakladného teologického ciela
pohrebu a jeho kazne, kde ako ciele definuje: 1. Pomoc v t'azkej situacii zivota, 2. Pomoc
viery, 3. Misijné oslovenie. Dalej sleduje Obsahové $pecifiki krest'anskej ,re¢i nad
hrobom®, vzt’ah kazne k odchadzajicemu cloveku a Vyber biblického textu.

Z pravoslavneho prostredia venuju pozornost’ pohrebnym kazfam P. O. AXMAN aP.
ALES vo svojej Homiletike" na stranich 82-86. Je to sice Ceskd praca, ale vznikla na
detasovanom pracovisku Presovskej Univerzity, preto ju radim medzi domace prace.

Zo zahrani¢nych prac, ktoré tému reflektujd na drovni kapitol, som nadvizoval najmi na
nasledovné:  Handbuch der Praktischen Theologie II. obsahuje $tudiu H. H. JENSSENA: Die
kirchliche Handlungen. Je to podnetna Studia, ktora si kladie teoretické otazky a riesi ich
sposobom, ktory ma vyznam pre prax. R. 2005 vyslo dielo gen. editorov ROBINSON, H
/ LARSON, C.B.: The Art and Craft of Biblical Preaching, v ktorom ma S. RUMMAGE kapitolu
»Redemptive Sermons for Weddings and Funerals.“ Toto pojednanie ma rozsah troch
stran  a diskutovany material cleni nasledovne: Biblical content; Personal Appeal;
Abbreviated Lengh; Redemptive Purpose. Toto 715-stranové dielo venuje pohrebnym

a svadobnym kaznam len 3 strany, ¢o povazujem za stratu vyznamovej proporcionality.

10 AXMAN, P. O. & ALES, P.: Homiletika. Olomouc : Pravoslavna Bohoslovecka Fakulta Pre$ovské Univer-
zity v Presové, Detasované pracovisté v Olomouci, 2003. 143 s. ISBN 80-8086-220-8
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0.3.3 Odborné &linky o pohrebnych kazriach

Odborné clanky, ktoré sa tykaju problematiky pohrebnych kazni, som vyhl'adaval najma cez
databazu ATLA a to cez hesla ,,funeral preaching, funeral sermon, occasional offices, ale 3j
culogy a pod. Zial, dostal som sa len k tym, ktoré boli v tejto databéze poskytnuté v plnom
textovom zneni. Tie z nich, na ktoré som v praci reagoval, su s uplnymi bibliografickymi

udajmi uvedené v zozname pouzitej literatdry.

0.4 Ciele prace

Pri spracovani predlozenej prace som si staval vysoky ciel — prispiet’ k rozvoju tedrie
kazualnej homiletiky pokusom o vlastné spracovanie vybranych teoretickych otazok
pohrebnej kazne a to na zaklade vlastného kazualno-homiletického vyskumu a teoretickej
reflexie nastolenych problémov. Podujal som sa na taky pristup k téme, ktory ma mat’
vyznam aj pre jej akademické reflektovanie, ale aj pre podporu skvalitnenia praxe v jej
dlhodobom horizonte.

Tento ciel’ sledujem tak, Ze som v rokoch 2006-2007 najskor realizoval uvodnu stadiu -
analyzoval som subor kazni od jedného kazatela, aby som ziskal predstavu o moznej
struktire pohrebnej kazne, ktora by mi tvorila referencny bod pri rozsireni vyskumnej
vzorky na viacerych kazatel'ov z viacerych cirkvi. Potom mal nasledovat’ rozsireny vyskum
100 pohrebnych reci a kazni, ktoré som planoval v ,terénnom pozorovani* zaznamenat’
a nasledne teologicky analyzovat’ pre ucely tejto prace. Napokon som planoval vysledky
svojich stadii zhrnat’ v teoretickom pojednani, ktoré by sa oslobodilo od svojich
pozorovani avzoriek a pomenovavalo by mozné pristupy, ich Sance arizikd. Vyzvy
realneho zivota vsak zmenili moje plany. V zime r. 2007 som dostal ponuku ztcastnit’ sa
zahrani¢ného $tudijného pobytu v Belfaste, Severné Irsko. Preto sa poradie mojich krokov
zmenilo.

Do Irska som cestoval s predstavou, Ze budem mat’ k dispozicii rozsiahle zdroje, podobne
ako to bolo na Wheaton College v USA, kde som si pripravoval material na dizertacnu
pracu. Kniznica navstivenej Skoly vsak vobec nebola orientovana na kazualnu homiletiku
a medziknizni¢nd vypozi¢na sluzbu som mohol vyuzit’ len obmedzene. Prinosom bolo
umoznenie pristupu do internetovej databazy ATLA, zktorej som sa snazil vycerpat’

maximum pre naslednu kriticka diskusiu.

Empricky vyskum dicastnickou metidou pozorovania som absolvoval pred a pocas pripravy tejto

stadie. Slazil najmi pre zber ukazok konkrétnych pohrebnych kazni pre d’alsie rieSenie teo-
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retickych otazok. Existujuce postupy duchovnych som povazoval za prezentovanie vysled-
kov, ktoré vychadzaju bud z cielavedomych teoretickych pristupov alebo v niektorych
pripadoch z intuitivne sledovanych pristupov, ktoré vsak maju potencial prispiet’ k teoretic-
kému rozvoju tejto discipliny. Preto som sa pri popisoch jednotlivych ¢asti tejto prace ne-
opieral len o odbornu diskusiu v literatare, ale pokusal som sa vychadzat’ aj z pristupov,

ktoré som stretol vo svojich pozorovaniach v praxi.

0.5 Metdda prace

Tato praca pouziva na dosiahnutie svojho ciel'a metédu analyzy a syntézy.

0.5.1 Analyza

Analyticky pristup bol v tejto praci pouzity pri Studiu literatiry v tématickom okruhu tejto
prace a ich ciastkovych a celkovych zaverov, ale aj pri Stadiu podnetov z vlastného kazual-

no-homiletického vyskumu, ktory sa realizoval vo dvoch fazach:

Prva faza vyskumu (realizovana metidou obsabovej analyzy publikovane zbierky pohrebnych
kazni'"), sa sustredovala na mapovanie $truktiry pohrebnej kizne a na variabilitu pristupov
k rieseniu jednotlivych ciastkovych dloh. Badatel'sky potencial prvej fazy bol v tom, Ze ma
vystrojil nastrojmi na kritické hodnotenie existujuceho stavu pohrebnych kazni a poskytuje
subor otazok a pracovnych hypotéz pre d’alsi postup v praci.

Druha faza vyskumu (realizovana metddou sicastnickebo terénneho pogorovania na stibore 100
réznorodych pohrebov v krematériu v Banskej Bystrici — Kremnicke.) rozsiruje analyzova-
na vzorku z hladiska:

- poctu obradnikov (duchovnych a obcianskych re¢nikov).

- rozsahu (vzorka 100 pohrebnych reci a kazni)

- variability pristupov (pretoze do svojho vyskumu zarad'uje tak citkevné ako aj
obcianské pohreby. Cirkevné pohreby pritom zahffiaju vsetky cirkvi a nabozenské
spolocnosti, ktoré v ¢ase vyskumu vykonali pohrebny obrad.)

Z tejto etapy boli do datumu odovzdania prace realizované len ucastnicke empirické
pozorovania pri obradoch, spojené so zabezpecenim zvukového zaznamu. KedZe tento
vyskum som nemal prihlaseny ako riesenie vedeckej ulohy, exaktné spracovanie ziskanych
vzoriek som zastavil a budem v fiom pokracovat’ po uspesnom podani nejakej formy

vyskumného projektu.

1 MASARIK, A.: Analyza nekérygmatickych komponentov pohrebnych kazni prof. Igora Kissa. Banska Bystrica : PF
UMB, 2008. ISBN: 978-80-8083-547-7, 160s.
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Prinos pozorovani pre tito pracu bol v tom, ze som si niektoré postrehy preformuloval do

otazok a pracovnych hypotéz, ktoré sa premietaju do textu tejto prace.

0.5.2 Syntéza

Synteticky pristup predstavuje tretiu fazu prace na tejto studii. HPaddm v nej riesenia
otazok, ktoré vystupili v predoslych (analytickych) fazach a ktoré sa pokusam zohladnit’ na
zaklade $irsej teologickej diskusie. Tym sa snazim odpovedat’ na problémy, ktoré vystapili
v analytickej casti a svoje rieSenia zhffiam do uceleného systému, ktory predstavuje moj
prispevok k rozvoju kazualnej homiletiky. Po ziskani oponentskych posudkov odstranim
nedostatky a tym ziskam bezpecnu vychodiskovu perspektivu pre spracovanie uz ziskanych

vzoriek z empirickych terénnych pozorovani.



18

1 DEFINICIA, TEOLOGICKE ZDOVODNENIE

A TYPOLOGICKE SPECIFIKA POHREBNE] KAZNE

1.1  Definicia pohrebnej kazne

V tejto cCasti prace budeme najskor venovat’ pozornost’ (1) niekolkym definiciam pohreb-
nej kazne, ktoré budu reprezentovat’ domace i zahrani¢né pokusy; (2) definicné znaky sa
pokusime vybrat’ z ndjdenych opisov pohrebnej kazne a (3) napokon sa pokisime o zosta-

venie vlastnej definicie.

1.1.1 Jestvujuce definicie pohrebnej kazne

U JAMNICKEHO nachadzame nasledovnu definiciu pohrebnej kazne: ,,Pohrebna kazen je ta-
kou kaznou, ktorou cirkev pri pohrobovani zosnulych vydava zivym svedectvo o tom, ¢o
ona veri a vyznava o ¢asnom zivote a o zivote vo vecnosti, a ... jej tkolom je, aby tymto
svojim svedectvom po krest’ansky bezprostredne pripravila saim fakt pohrobenia...“"?

KUNZ definuje pohrebnui kazen nasledovne: ,,Pohrebna kazen je re¢ orientovana na po-
sluchacov, ked objasniuje, co znamena krest’anska viera v situacii nad hrobom pre seba-
pochopenie a pochopenie sveta pre dnes Zijucich Pudi.*"> Podla STEBLERA ,,sa pohrebna
kazen moéze zhrnujico oznacit’ ako v reformacnej tradicii zakoreneny, teologicky legitimny

a zmysluplny zvyk, ktory prina$a posolstvo evanjelia za ramec cirkevného publika.*"*

1.1.2  Vyber defini¢nych znakov z existujicich popisov

Z FILOVHO chépania pohrebnej kizne” mézeme odvodit’ nasledovné podnety pre jej

definiciu:

(1) typologické zaradente: ,,je totiz kazniou®;

(2) homiletickd situdcia: ,,ohrozenie Kristom zachraneného zivota smrt'ou a odlucenie tych,
ktori patrili k sebe®;

(3) obsahovy diraz: ,,zvest o vitazstve zivota nad smrt’ou v JeziSovi Kristovi prave v case,

ked’ pre smrt’ musi dojst’ k rozlucke s clovekom, ktory veril v Krista“;

12 JAMNICKY, J.: Evanjelické pobrebné kazne, s. 98. Tito definiciu véak podava uz aj na s. 24: ,,.a v tom je aj jej
definicia: ... pohrebnymi su také kazne, ktorymi cirkev pri pohrobovani zosnulych vydava zivym svedectvo
o tom, ¢o ona ver{ a vyznava o ¢asnom zivote, o smrti a o zivote vo vecnostl.”“ Podava ju aj na s. 37:
»--Opierajuic sa na definciu pohrebnej kazne a na jej dkol, Ze ona svojim svedectvom, ktoré o ¢asnom zivote,
smrti a vecnom zivote vydava zivym, ma ich pripravit’ priamo na fakt pohrobenia...“

13 KUNZ, Ralph: Die Auferweckung des Gekreuzigten als Thema der Grabrede, s. 68. Cit.in: STEBLER, Ch.:

Die drei Dimensionen der Bestattungspredigt, s. 50
14 Tamtiez, s.34
I>FILO, J. ml.: Evanjeliové moznosti a problematika pohtebnej kdzne In: FILO, J. st,: Poblady do neba, s. 278
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(4) vyjlucna hodnota vesti: ., Kazda ina utecha ustupuje vo svojej intenzite a hodnote pred utechou,
ktorou je zachrana v Bozom Synovi Jezisovi Kristovi. Z perspektivy zachraneného ve¢ného

.- . ., .. sy 16
zivota ustupuje definitfvnost’ smrti i rozlacky.«”

U Ki$$A nachadzame vjeho teoretickom pojednani o pohrebnej kizni'" nasledovné

podnety:

(1) teologicky koncept: kazda pohrebna kazet musf byt troji¢na'®,

(2) obsahové diragy: v jednej svojej casti ,,mat’ vztah k zivotu vecnému a k nadeji nad
hrobom® a v zavere ,,podavat’ utechu pre rodinu.*

(3) Vztab pripadu zosnulého a zvesti: “kazda pohrebna kazen ma byt predovsetkym kaziiou

slova Bozieho a nie zivotopisom zosnulého a jeho vychvalovanim.*

SHEPPY chape krest'ansky pohreb ako ,,pozornost’ smrti tejto osoby, ktora je vlozena do

ramca velkonoénej udalosti“"”. To zodpoveda aj JENSSENOVMU chapaniu pohrebnej kézne

7 : 20
ako ,,pastoralneho zvestovania®.

1.1.3 Definicia pohrebnej kazne v tejto praci

V pokuse o zostavenie vlastnej definicie ¢i charakteristiky pohrebnej kazne, by sme mali zo-
hl'adnit’ nasledovné hladiska: (1) jej podstata, (2) homileticka situacia, ktora je podmienkou
jej existencie; (3) subjekt, ktory ju vykonava; (4) ucel; (5) formalna stranka. Na zaklade

uvedenych hladisk mozeme dospiet’ k nasledovnej definicii:

16 FILO, J. ml.: Evanjeliové moznosti a problematika pohrebnej kdzne In: FILO, J. st,: Poblady do neba, s. 279.
Podobne konstatuje o (ranokrest’anskej) pohtrebnej kazni aj MELLOH, J.A.: Homily or Eulogy? The
Dilema of Funeral Preaching. In: Worship 67 no 6 N 1993, s. 515: ,,An important shift occured when the
classical model was adapted for Christian usage. Although the classical structure and zgpoi remained the
same, the Christian faith, especially resurrection hope, furnished an "incompatably superior means of
consolation." (But "consolation" was based on doctrinal exposition.)

17 KISS, 1.: Nidej nad hrobom 1, s. 2-4

18 Tamtiez, s. 2: ,,h. Kazda pohtebnd kdzent musi mat’ troji¢ny charakter. Nemoze to teda byt’ len v§eobecna
zvest’ evanjelia (vykupitel'sky aspekt v kazni). Mus{ v nej byt’ nieco aj zo zivota zosnulého (stvoritel'sky
aspekt), bez toho aby bola pri tom antropocentrickd. Posvititel'sky aspekt je potom pritomny v tom, Ze
kazatel' dava v niecom zosnulého za vzor veriacim tam, kde pri zosnulom bolo badatel'né utcité pozitivum
ako dielo Ducha svitého pri niom, ak bol veriaci. Posvititel'sky charakter kdzne je i v tom, Ze sa nickedy
nepriamo hovoti o veciach, ktoré treba karhat’ (pri tom sa nespomenie, Zze sa to tyka prave tohoto
zosnulého). Pohrebna kazen, ktora chce vSeobecne hovorit’ len zvest’ evanjelia o vykupeni v Kristu
a zanedbava stvoritel'sky aspekt (Zivot zosnulého) a posvititel'sky aspekt (vyzdvihnutie ovocia Ducha
svitého a karhanie skutkov tela) nesplna ciel’ krestanskej pohrebnej kizne.*

19 SHEPPY, P.: Death Litnrgy and Ritual, vol. 1, s. 8: ,,The Christian funeral is primarily a remembrance of this
person’s death set in the framework of the Easter event. It is not our hope that Uncle Fred was on balance
a decent enough old chap — a bit of a rogue, but with a heart of gold — whom God will be delighed to have
staying in the heavenly Hilton. Our hope is the salvation made possible, not by our human accounting
system of good and bad, but by the grace of God manifest in raising Christ from th dead.”

20 JENSSEN, H. H.: Die kirchliche Handlungen. In: Handbuch der Praktischen Theologie I, s. 178
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(1 - podstata) Podstatou pohrebnej kazne je ohlasovanie Bozieho slova. Prinasa zvest’ o Bozej
milosti v Kristovi, jeho vit'azstve nad smrt’ou a ve¢nom zivote (2- homileticka situicia) do situa-
cie posluchacov, ktora je poznamenana smrt’ou zosnulej osoby a jej dosahmi na pritom-
nych v nabozenskom a spolocenskom prezivani tejto skutocnosti. (3- subjekt, ktory ju vykondva)
Podava ju duchovny ako sluzobnik a predstavitel' niektorej krest’anskej cirkvi, # — s/ aby
pritomnym poskytol pastora¢ni podporu a misijnu prilezitost’ (5 - formilna strinka) vo formal-

ne struktarovanej cirkevnej reci, ktora je sucast’ou cirkevného pohrebného obradu.

1.2  Teologické zdévodnenie pohrebnej kazne

STEBLER” uvadza 4 body pre teologické zdovodnenie pohrebnej kizne, ktoré tu skratene
podavam:

1) Jezi$§ podl'a evanjelii ,,nenechal smrti posledné slovo pri stretnuti so zosnulymi, ale
svojou plnou mocou zmenil situaciu na smrtelnej posteli, marach ¢i v hrobe.
Prinasa novy zivot do situacie zatienenej smrt’ou.

BICirkev mé poverenie zvestovat’ evanjelium [ aSIGHNCHGES

3) Cirkev ma vo svojom vyznani Kristovho vzkriesenia neporovnatelné posolstvo
tvarou v tvar fenoménu smrti. KPacova vypoved krest'anského vyznania sa
vzt'ahuje na prekonanie smrti, ktora je paradigmaticky anticipovana v Kristove;
smrti a vzkrieseni.

4) Pohrebna kazen je aj moznostou osobne oslovit’ pozostalych v ich konkrétnej

zivotnej situacii... a tym aj ¢ast’ou lasky k bliznému v praxi.

Steblerove dovody povazujem za naplno akceptovatelné, ale pre teologické zdovodnenie
pohrebnej kazne by sme ich mali doplnit’ o nasledovné dorazy:
5) Eschatologicka perspektiva urcuje pristup krest’ana k zivotu uz teraz, preto
v momente rozlucky potrebujeme nadvizovat’ na eschatologiu.
6) Kazatel' sa stava nastrojom Boha, ktory hovori k pritomnym (transcendentny

rozmer diania).

K STEBLEROVYM bodom 2 a 3 (t.j. zvestovanie evanjelia a vyznanie Kristovho vzkriesenia)
konstatujeme, ze pohrebna kazen je teologicky legitimna vtedy, ak sa kazatel vedome otva-
ra pre to, aby sa stal nastrojom ohlasovania Bozieho slova. Ohlasovanie tu totiz otvara o-

tazku, ¢i prinasame len 'udské slova o Bohu alebo slovo Boha. Pozostali, ktori st pret’azeni

21 STEBLER, Ch.: Die drei Dimensionen der Bestattungspredigt, s. 32n
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stratou, moézu takyto posun pocitovat’ ako zat'az. Preto je dolezité, aby kazatel' prinasal
evanjelium. Pozostali totiz nie st povinni pocuvat’ jeho osobné nazory. Pre teologické
zdovodnenie pohrebnej kazne ztoho vyplyva zaver, ze pohrebna kazen ma svoje
teologicky legitimne miesto v pohrebnom diani len vtedy, ak sa v situacii straty stava

nastrojom ohlasovania Bozieho slova.

1.3  Typologicka Specifikacia pohrebnej kazne

Ak chceme presne terminologicky hovorit’, tak pohrebnou kazniou nazyvame cirkevnii rec,
ktord je osadend v ramei liturgie krestanskébo pobrebného obradu. Ale ak ju nazyvame ,,pohrebna
kazen®, potom sucasne potrebujeme zistit’ viaceré skutocnosti, ktoré toto jej typologické
zaradenie upresnia: (1) typologické znaky pohrebnej kazne, aby sme vedeli povedat’, ¢i je to
kazen ako kazda ina alebo je to $pecificka forma krest’anskej kazne; (2) typologické clenenie

pohrebnych kazni v ramci krest’anstva; (3) podobné javy mimo krest’anstva.

1.3.1  Typologické znaky pohrebnej kazne

F1L.O konstatuje, ze cirkevna pohrebna re¢ je ,,kazen Bozieho slova so vsetkym, ¢o k tomu
patri, pokial’ ide o obsah a formu.“” My sa stotoZfiujeme s tymto konstatovanim, pretoze
toto zaradenie pohrebnej kazne podporuja tak (1) vseobecné kaznové znaky, spolocné pre
véetky formy kazania Bozieho slova ako aj (2) Specifické kaznové znaky, vyplyvajice zo

zvlastnej homiletickej situacie pohrebu.

1.3.1.1 VsSeobecné kaziiové znaky pohrebnej kazne

Kazda kazen je ohlasovanim Bozieho slova do Zivotnej situacie posluchacov. Toto
ohlasovanie musi byt’ postavené na zaklade dokladné¢ho stadia kaznového textu (exegéza)
a aplika¢ného domyslania zvesti do $pecifickej homiletickej situdcie dnesnych posluchacov
(homileticka meditacia), ktorych kazatel' zohl'adniuje v roznych tdrovniach (od prace s poj-
mami, cez zohladnenie ich problémov a t'azkosti az po vyhrady a pochybnosti). Kazen (a aj
pohrebna kazen) smeruje k naplneniu svojho homiletického ciela a na jeho dosiahnutie po-
uziva rozne nastroje (o.. aj ilustracie a podporny material). Jej homiletickému ciel'u zodpo-
veda aj jej formalne Struktarovanie (koncipovanie) a jej konfesijné zakotvenie v teologic-
kych poziciach cirkvi, ku ktorej kazatel’ patri.

Vietky tieto vypovede sa tykaju nie len bohosluzobnej kazne (r. kat.: homilie), ale aj po-

hrebnej kazne. Podl'a SMOLIKA by ju bolo mozné zaradit’ aj do nedel'ného zhromazdenia

2FILO, J. ml: Evanjeliové moznosti a problematika pohrebnej kdzne In: FILO, J. st,: Pobhlady do neba, s. 276.
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zboru a existujuca prax, ktora ju z bohosluzobného diania vyclenila, vychadza skor z tech-

nickych ako zo zisadnych zretelov™.

1.3.1.2 Specifické kaziiové znaky pohrebnej kazne

Aj ked sme vyssie mohli skonstatovat’, ze pohrebna kazen ma mat’ cely rad znakov, ktoré
ju zaraduji medzi kazne, zist'ujeme, ze ma aj subor inych znakov, ktoré znej robia
zvlastnu cast’ kazatel'ovej sluzby ohlasovania. Tieto znaky vystupia, ak porovname faktory

ako cas konania, miesto, stav pritomnych atd’. pri pravidelnych bohosluzbach a pohrebe.

2 SMOLIK, J.: Radost ze slova, s. 148 uvadza, ze: ,,Vedle shromazdéni kolem Slova a svatosti se konaji ve
sboru shromazdéni pii raznych kazualifch. Kazualie (svatba, pohfeb) by bylo mozno zafadit do nedélnich
shromazdéni sboru; k tomu, Ze se tak nedéje, vedou spise technické nez zasadni zfetele.
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Pravidelné bohosluZby Pohreb
Cas Pravidelny Zvolany neplanovane
Miesto Bohosluzobné priestory Dom smutku® navodzuje ohranic¢eny
kazen tématicky nelimituju. rozsah tématickych okruhov, spoje-
nych so stratou blizkeho cloveka.
Dévod Krest’ania prichadzaju, Sekularny ¢lovek neocakava “zvest”,
zhromaZdenia aby poculi zvest’ slova od kazatela ¢aka, ze umozni
a zazili spolocenstvo viery. dostojnu rozlucku so zosnulym.
Veriaci h'ada pomoc v Bohu.
Stav Vicsina: Vicsina:
pritomnych bezné zivotné pocity. vyrusenie smrt’ou a stratou, $ok,
smutok..., (ale su tu aj
nezainteresovani ucastnict).
Okruh Reaguju na vsetky mozné Ma vedome ohraniceny tématicky
zvestnych podnety zo Zivota vo svetle okruh ako aj sposob prace
a homiletickych | Pisma. s biblickym textom.
ciePov

K najvyraznej$im Specifikim pohrebnej kazne patri skutocnost’, ze je to zvestovanie Bozie-
ho slova vsituacii smrti, ktora byva zat'azena (1) stratou, spésobujucou vaznu krizu
v osobnom zivote dotknutych oséb, (2) znacne zmenenym psychickym stavom casti pri-
tomnych a (3) vyrovnavanim sa s otazkou smrtel'nosti a zakladnymi filozofickymi otazkami
aj u emocionalne nezainteresovanych acastnikov.
K neprehliadnutel'nym tazkostiam pohrebnej kazne patri zat’az, ktord moézeme pozorovat’
aj na strane kazatel'a a aj na strane posluchacov:
a) tagkosti na strane kagatela SMOLIK vyjadruje tym, ze situaciu charakterizuje ako si-
tuaciu smrti, v ktorej sa ¢loveku straca slovo.”
b) tagkosti na strane posluchacov: zial, sktorym sa najblizsi pribuzni vyrovnavaju
a ochranny dosah soku spdésobuje, Zze m6zu mat’ vel'mi vyrazne obmedzent schop-

nost’ vaimat’ zvesti, ktord ma kazatel odovzdat’ prave im.

1.3.1.3 Zhrnutie

Ak sme v casti ,,vSeobecné kaznové znaky* mohli konstatovat’ typologicku zaraditelnost’
pohrebnej kazne medzi kiazne (homilie) krest’anskych cirkvi, tak pri zohl'adneni ,,$pecific-
kych kaznovych znakov® konstatujeme, Ze pohrebna kazen je sice sucastou homiletickej
prace kazatela, ale tvorf jej zvlastnu cast’. Specifické chapanie pohrebnej kazne mozeme vi-
diet’ aj u MICHALKA, ked’ na jednej strane chape pohrebnu kazen ako kazen, ale na druhej

] > J J pe p > ]

strane ukazuje, ze na jej posudzovanie je nutné pouzivanie Specifickych kritérii: ,,Pohrebné

2 Pohreb sa nemusi vzdy konat’ v dome smutku.
2 SMOLIK, J.: Radost ze stova, s. 150.
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kazne prinasaju sice zvest’ slova Bozieho, ale tato je v znacnej miere determinovana
kazusom. Preto zhodnotenie tychto kazni vyzaduje iné meradlo, ako je to pri kazni

bohosluzobnej.***

1.3.2 Dalsie &lenenie krestanskych pohrebnych kazni

Vyssie uvedené konstatovanie o vseobecnych kaznovych znakoch a Specifickych znakoch
pohrebnej kazne podporuje jej zaradenie medzi homiletické vykony kazatel'a. Samotna po-
hrebna kazen vsak nie je jednotny jav. Pri hl'adani jej typov mozeme vidiet, ze tak v minu-
losti ako aj v pritomnosti existuje Sirsia Skala réznych pristupov. Pre ilustraciu variability
pristupov vyberam nasledovné priklady: (1) odkaz na najstarsie zmienky o krest’anskych
pohrebnych kaznach a ich homiletickom charaktere; (2) typy pohrebnej reci z obdobia ra-
cionalizmu, ktoré uvadza Jamnicky a (3) pozorovania o typologickom zaradeni pohrebnej

kazne v ECAV v 20 stot. a v stcasnosti.

Ad 1) Ako prvé uvediem najstarsie zmienky o krest’anskych pohrebnych kaznach a ich homi-
leticky charakter. Podla STEBLERA pochadzaju najstarsie zmienky, o ktorych mame zna-
most’, ,,zo 4.stor. od Gregora z Nazianu, Gregor z Nyssy, Chrysostoma a Ambrosia.” Su-
casne konstatuje, Ze to este neboli pohrebné kazne, ale ,,Jahko christianizované silne typi-
zované chvaloredi na mftveho®. Tym stoja v tradicii antickej laudatio funebris.”’

V podobnom duchu uvadza aj JENSSEN: ,,Uz aj stara citkev poznala vo vynimocnych pripa-
doch kazen vztiahnuta na pamiatku zosnulého, podobne aj reformacia, ale vlastna pohreb-
né kazen nastupuje az v polovici 16. storo¢ia.*”® Sticasne konstatuje, Ze reformacné doba sa
,ohranicila na objektivne kazne resp. napomenutia a osobnu pamiatku (Gedichtnis) pozna-
la len pri vynikajucich osobnostiach. Az pozdna ortodoxia a predovsetkym pietizmus a ra-
cionalizmus vytvorili priestor pre spomienku zosnulého, ale to by nam nemalo prekazat’

v uznani, Ze tito pamiatka je teologicky dobre zd6vodnena.«”

Ad 2) Dalsi priklad uvediem z obdobia racionalizmu. Podla JAMNICKEHO charakteristiky,
ktord uvadzam nizsie, mézeme hovorit’ o nasledovnych Styroch typoch: (1) serno; (2) pa-

rentdcia; (3) rel spred oltdra (Standrede) a (4) pohrebna kazer’ (Leichenpredigt).

26 MICHALKO, J.: Kagriové smery, s. 6

27 STEBLER, Ch.: Die drei Dimensionen der Bestattungspredigt, s. 31. K samotnému laudatio funebris pozri
KIERDORF, Wilhelm. Laudatio funebris: Interpretationen und Untersuchungen ur Entwicklung der rimischen
Leichenrede. Beitrige zur Klassischen Philologie 106. Meisenheim a. Glan: Hain, 1980. 176 S.

28 JENSSEN, H. H.: Die kirchliche Handlungen. In: Handbuch der Praktischen Theologie 11, s. 179

29 tamtiez, s. 183
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Sermo - kazatel hovoril kratko a slobodne o vypovedi alebo myslienke, ktort navodzuje zo-
snuly. Tento pristup je podla Jamnického skor nabozensko — osvetovy™ a podPa nasho
hodnotenia straca zakladné znaky krest’anskej pohrebnej kazne.

Parentdcia — vychadzala z dobrych vlastnosti zosnulého a podla Jamnického malo byt jej
textom nejaké biblické miesto, vypoved zosnulého alebo myslienka jeho priatelov’'. Biblic-
ky text sa tym dostava do sekundarnej a z nasho pohladu neprijatel'nej pozicie ako zdroj
inspiracie a nie ako Slovo, ktoré pocivame aj tam, kde stracame slova.

Rec spred oltira (Standrede) mala podla Jamnického najvyraznejsiu vizbu na objektivne
predpisy citkevnych poriadkov, ale vzt'ah s pripadom je realizovany sposobom, ktory
hodnotime  kriticky: ,,Pozaduje sa

aby vsunutim ,dejin Zivota® wucinena bola

b

7 Y 32
zaujimavejSou.*

Podl'a nasho chapania pripad nereflektujeme preto, aby bola re¢ zaujimavejsia, ale preto, a-
by sme podporili proces rozlucky a evanjelium priniesli do realnej situacie straty. Z tohto
dévodu nemoézeme nadviazat’ na tento typ kazualno-homiletického pristupu.

Pobrebnad re¢ (Leichenpredigt) mala tazisko v ,,dejinach Zivota®, stalej reflexii na zosnulého
a obsirnom zivotopise. Podl'a JAMNICKEHO vytvara riziko, ze sa z takejto kazne moze stat’
LHlzikazen . Pre posun taziska z teolégie na pripad povazujeme tento pristup za neprime-
rany.

Ani jeden z tychto pristupov nie je vhodny pre nase d’alsie hl'adanie pozitivnych historic-
kych modelov pre ohlasovanie slova na pohrebe v sucasnosti. Kritika historickych modelov
by znamenala malo prinosu pre dnesnud prax, ak by sme z nej neziskali podnety pre sucas-
nost’. Tie nachadzame v kritizovate'nych bodoch, ktoré odkazuji na mozné rizika pohreb-

nej kazne, ktorym sa potrebuje vyhybat’ aj dnes.

30 JAMNICKY, J.: Evanjelické pohrebné kdzne, s. 21: ,,Sermo — kratka, svobodna re¢ o nejakej vipovedi alebo aj
o nejakej myslienke, ktora ,,die Leiche herbeifithrt™, a to na poucenie alebo uspokojenie , Trauergesell-
schaft” ... V takej reci .. mozno menovite pospolitych Tudi vystrihat' pred vselijakymi predsudkami,
blaznivost'ami a poverou suvisiacou s mftvymi, napominat’ ich k vd¢sej obozretnosti oproti nemocnym
a umierajicim a odporacat’ im rozliéné nové sposoby liecebné (na pr. Stepenie proti ¢iernym kiahfiam). Ked’
sa vraj také slova povedia v pravom case, vyvolaja ¢asto hlboké a trvacne dojmy.*

3 Tamtiez, s. 22: ,,Parentacie. V tychto ma sa ohl'ad brat’ na dobré vlastnosti zosnulého na to, ako sa choval
v nemoci svojej, na jeho zdsady, na opateru, akd pozival atd’. Za text odporica sa niektoré biblické miesto,
nejaka vypoved zosnulého alebo nejaka pekna myslienka jeho priatel'ov.*

32 Tamtiez: ,,Standrede® — povedand v chrime zpred oltira, ktord pomerne najtesnejsie sa pridfza objektiv-
nych predpisov cirkevnych radov, ale pozaduje sa, aby vsunutim ,,dejin Zivota® ucinena bola zaujimavej-

sou.”

3 Tamtiez: ,, Také ,,dejiny Zivota® tvoria hlavnu vec vlastnej ,,Leichenpredigt®, pohrebnej reci, v ktorej sa po-
zaduju stile reflexie na zosnulého a obsirny Zivotopis, z ¢oho da a vraj vidiet’, Ze ,,¢o sa mbze stat’ z clove-
ka, ked’ mu ide vazne o to, aby si ziskal zasluhy o injch® Len aby sa z takej kazne nestala ,lzikazen® (Lu-
genrede). ,,Ak niet co dobrého povedat’, treba zdo6raznit’ nejakd vSeobecnu pravdu a tak urobit’ smrt’
poucnou a vzdelavatel'nou zivym.* (Uhlhorn s. 27-28)*
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V pripade prvého typu (sermo) mozeme hovorit’ o neadekvatne postavenych vychodiskach
a cieloch. Vychodiskom zvestovania vzdy musi ostat’ Bozie slovo a ciele jednotlivych po-
hrebnych kazni suvisia so zvestnymi cielmi biblického textu a homiletickej situacie poslu-
chacov. Preto sa pohrebna kazen nemoze stat’ plochou pre osvetovu prednasku, aj ked” by
podavala obsah, ktory by mal vyznam pre pritomnych.

Aj v pripade druhého typu (parentdcia) nachadzame rovnaky posun vo vychodiskach. Nie je
nim jednoznacne biblicky text, ale miesto neho to mohla byt aj ,,vypoved zosnulého alebo
pekna myslienka jeho priatelov®. Takéto alternovanie vychodiska je pre pohrebnu kazen
nepripustné. Mimobiblické vychodiska (vypovede zosnulého alebo jeho priatel'ov) st vyuzi-
tefné ako nekérygmatické komponenty pohrebnej kazne, t.j. ako sekundarny material, ale
principialne nikdy nemoézu nahradit’ biblicky text.

V trefom type reci (rel spred oltira) kriticky hodnotime pouzitie zmienok o zosnulom. Ich
zdovodnenie nedostato¢ne zohladnuje $pecificki homiletickd situaciu pohrebného zhro-
mazdenia a redukuje ciele pohrebnej kdzne — ,,zaujimavejsia kazen nie je dostatocnym cie-
lom, pretoze l'udia konfrontovani so skutocnost’ou smrti maja vidiet’ zivot (zosnulého
1 svoj vlastny) z teologicko-antropologickej perspektivy, t.j ako Zivot pod milost’ou a v zod-
povednosti pred Bohom.

Ani posledny spomenuty typ (pohrebnd rel), ktora pretazuje ,,pripad® ako svoje vychodisko,
nepodava zvest’ Bozieho slova. Presunom vychodiska (ak sa nim miesto Pisma stava pri-
pad) straca schopnost” hovorit’ pravdu a vystavuje sa riziku, ze bude o zosnulom hovorit’ aj

to, ¢o nie je pravda. Tym sa spochybni kazatel'ova vieryhodnost’.

Ad 3) Dolezita sucast’ tychto prikladov je samozrejme aj 20. storolie ag sitasnost, kde
v slovenskom evanjelickom prostred{ sa dlhsie stretdivame s urcitym terminologickym hla-
danim™, na ktoré postupne kriticky poukazuju traja profesori praktickej teoldgie: Jamnicky,

Michalko a Filo.

JAMNICKY cituje Harmsa, u ktorého nachadza rozlisovanie ,,pohrebna rec* a ,,pohrebna
kazen®, a obidva tieto druhy reé¢i su sicast’ou posobenia toho istého duchovného v ramci
toho istého pohrebu™. Jamnicky toto rozli$ovanie nepovazuje za opodstatnené a my stihla-

sime s jeho nazorom.

3 Na terminologicku vatiabilitu v nemeckom prostredi odkazuje STEBLER, Ch.: Die drei Dimensionen der
Bestattungspredigt, s. 18, ked’ uvadza, ze re¢ v kontexte cirkevného pohrebného obradu ,,sa oznacuje aj ako
kazen alebo prihovor.

35 JAMNICKY, J.: Evanjelické pohrebné kizne, s. 76
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Aj MICHALKO si v§ima problém s typologickym zaradenim pohrebnej kazne, ktory sa pre-
mietal aj do terminolégie slovenskych evanjelikov v 50-tych rokoch. Na jednej strane ich
rad{ do kategorie ,,kazualne reci” spolu s krstnymi, spovednymi, konfirmaénymi, sobasnymi
kaznami, ale konstatuje, ze ,,okrem pohrebnych, ostatné si oznacované v cirkevno-sboro-
vej praxi pojmom ,,rec¢* alebo ,,primluva®, ¢im je vyjadreny ich podstatne rozdielny charak-
ter oproti kazni.**® Pritom je na zvaZenie, ¢i je vecne opodstatnené chapat’ sobasnu a po-
hrebnu kazen z hladiska ich typologického zaradenia ako rozne kategérie, ked” maji cely
stbor spoloénych homiletickjch znakov a viaceré domace® i zahrani¢né prace ich
pojednavaji v spolo¢nych kapitolach resp. v spolo¢nych monografiach™.

Vyraz ,,pohrebna primluva®, ktory by mohol naznacovat’ samostatnd kategdriu v ramci
homiletickych vykonov, je problematicky aj podl'a FILA, J.ml., pretoze re¢, ktord hovori du-
chovny na pohrebe, povazuje jednoznaéne za , kazen so vietkym, ¢o k tomu patri® ”. Otaz-
ku typologického zaradenia krest’anskej pohrebnej reci riesi odkazom na kontext, v ktorom
sa deje (t.j. bohosluzobné dianie) a na Specifické znaky tejto reci. Po tom, ako konstatuje, ze
tato rec je kazen, robi druhy krok, ktorym upresnuje, Zze tato kazen sa v mnohych para-
metroch odlisuje od beznej bohosluzobnej kazne. K identickému zaveru sme dosli aj my
vyssie uvedenym porovnanim niekolkych znakov obvyklej bohosluzobnej kazne a pohreb-
nej kazne®.

V katolickom prostredi sa pouzivaju vyrazy homilia a kazen. Homilia je ohlasovanie
posolstva na zaklade presne ohraniceného textu a vychadza z jeho exegézy. Kazen naproti
tomu moéze byt’ vystavana tématicky (t.j. bez prisnej vizby na perikopu). Preto je prejavom
doslednosti, Ze katolicki autori pouZfvaji vyraz ,,pohrebné homilie"' pre tutvar, ktory

protestantski autori nazvi pohrebnymi kaznami.

1.3.3  Sacasni saputnici pohrebnej kazne

Vyssie naznacené rozdiely ukazujd na moznost’ roznych pristupov k reci nad rakvou. To

znamena, ze sucasna krest’anska pohrebnd kazen nie je historicky izolovanym javom. Pred

36 MICHALKO, J.: Kdzriové smery, s. 6

37 AXMAN, P.O. & ALES, P.: Homiletika. Olomouc : Pravoslavnd Bohoslovecka Fakulta Presovské Univet-
zity v Presove, Detasované pracoviste v Olomouci, 2003. 143 s. ISBN 80-8086-220-8 Kazualnym kazfiam
venuje strany 82-86

3 napr. Rummage S.: Redemptive Sermons for Weddings and Funerals. in: ROBINSON, H. and LARSON
C.B.: The Art and Craft of Biblical Preaching, A Comprebensive Resource for Today’s Commmunicators. Podobne
MALPHURS, A., WILLHITE, K.: A Contemporary Handbook for Weddings and Funerals and Other Occasions,
podobne CARR, Wesley: Brief Encounters. Pastoral Ministry through Baptism, Weddings and Funerals. Na
Slovensku v r.kat. cirkvi napr. Dr. Jurko vydava pomocky na pripravu pohrebnych a sobasnych kazni, ¢im
tiez vyjadruje typologicku pribuznost’ tychto kauzalnych reci.

¥ FILO, J. ml.: Evanjeliové moznosti a problematika pohrebnej kazne In: FILO, J. st,: Pohlady do neba, s. 276

40 Vid kap. 1.3.1 Typologické znaky pohrebnej kdzne.

4 Napr. STANCEK T.: Pohrebné homilie (2003).
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fou a vedl'a nej existovali a existuju aj iné formy pohrebnych reci, ktoré vychadzaju z nabo-
zenskych alebo nenabozenskych predpokladov. V sucasnosti nachadzame vedl'a pohrebnej

kazne najmi (1) enldgin a (2) obliansky pribovor.

1.3.3.1 Eulogia

Pojem eulogia je zlozeny tvar gr. pévodu. V jeho zaklade je ,logos®, (slovo) a predpona
»eu® (dobry). Je to teda ,,dobré slovo® - o zosnulom, ktory sa stava vychodiskom a zaklad-
nym dorazom reci. Tento pristup sa vyskytuje tak v nenabozenskom, ako aj v nabozen-
skom (krest’anskom) prostredi, hoci popierame teologicku legitimitu jej vyskytu v krest’an-
stve. Preto eulogiu® typologicky radime medzi paralelné formy, ktoré nie st identické s kaz-
nou®. Od krest'anskej kizne sa odlisuje tym, ze nema zakladny doraz na biblickom posol-
stve a v nabozenskej forme sa od obcianského prihovoru odlisuje tym, Ze v niektorych for-
mach svojho vyskytu obsahuje nabozenské podnety. Jej forma, ktord neobsahuje nabozen-

ské myslienky a sustred’uje sa na osobnost’” zosnulého, predstavuje jednu z foriem obcian-

ského prihovoru.

1.3.3.2 Obc¢iansky pohrebny prihovor

Obciansky pohrebny prihovor je suc¢ast’ou pohrebného obradu, v ktorom sa nenabozenska
spolocnost’ vyrovnava so smrt’ou blizkeho cloveka. Jeho tématicky okruh tvori strata,
sposobena smrt’ou zosnulého, jeho osobnost’, jeho dielo, prinos pre spolo¢nost’ a pod. So
stratou sa vyrovnava bud na zaklade chapania smrti ako zakonitosti zivota, ktord ma clovek
dostojne prijat’ alebo na zaklade roznorodych filozofickych vychodisk.

Vdaka o.z. Clovek ¢loveku, ktoré tieto pohreby metodicky zabezpecuje, som mal k dis-
pozicii zbierku ich publikovanych materialov. Preto som mohol ¢itat’ viaceré ich prihovory
a sledovat’ formy, ako sa vyrovnavaju so stratou blizkej osoby a ako pracuju s otazkami,
ktoré smrt’ a pohreb otvara. Rovnako zavaznym zdrojom pre poznanie tohto pristupu boli

moje empirické pozorovania v krematériu v Banskej Bystrici, kde som mohol

4 Pri tomto vyjadreni sme si vedomi, Ze v praxi sa tento pojem nickedy pouziva zamenitelne s vyrazmi

AA13

»pohrebna kazen“ resp. ,pohrebni homilia“. Ukazuje na to napr. aj internetova stranka
http://dying.about.com/od/famousmemorableculogies/a/johnpaul ILhtm, ktora radi medzi famoézne
eulogie aj pohrebnd homiliu jeho eminencie kardinala Josepha Ratzingera. Pri prisnom obsahovom
vymedzeni pojmu by to nebolo mozné. Zo stidia ¢lankov o pohrebnych kaziach a eulégiach vsak
mozeme dospiet’ k zaveru, Ze tento vyraz sa pouziva pre (krest'anskd) re¢, ktora sa ststred’uje na pamiatku
zosnulého a nie na biblicko-zvestny pristup k smrti cloveka.

# Kedze krest'anska kazent vzdy vychadza z Pisma anie z pohPadu na zosnulého, nemézeme euldgiu
povazovat’ za redlnu alternativu k zvestovaniu Slova ateda ani za teologicky legitimnu alternativu.
Zmienky o zosnulom v pohtebnej kazni predstavuju samostatny jav, ktorému potrebujeme venovat’
pozornost’. Ich vyskyt v pohrebnej kazni totiz neznamena automaticky, ze je na nich doraz a ze pohrebna
re¢ zmenila svoj charakter — stala sa euldgiou.
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bezprostredne po ziskani podnetov konzultovat’ teoretické otazky s obcianskym obradni-

kom, panom Halajom, ako uz aj dlhsie predtym s jeho predchodcom, panom Sustekom.

V subore prihovorov, ktoré som studoval, som nasiel aj také, ktoré nie su koncipované na
zaklade ateistickych vychodisk. Obsahuju niektoré znaky nabozenského vedomia, ale obsa-
huju ich v takej miere, ktora ich nerobi zakladnym vychodiskom a tak sa nestavaju nabo-

zenskou recou.

Niektoré formy obcianského prihovoru neumoznuja sustredenie na zosnulého ako jednot-
livca. Byva to v pripade spolo¢nych obradov po leteckych nest’astiach, dopravnych neho-
dach ¢i priemyselnych katastrofach, po ktorych byvaju individualne pohreby. V poslednych

rokoch ich bolo niekolko aj na tzemi Slovenskej republiky.
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2 CIELE POHREBNE] KAZNE

V tejto casti prace budeme formulovat’ ciele pohrebnej kazne, ktoré vyplyvaja z réznych
kontextov jej chapania, t.j. ciele pohrebnej kazne (1) ako sucasti bohosluzby; (2) ako sucast’

ciefov pohrebu; (3) ako ohlasovania v Specifickej homiletickej situacii.

2.1  Ciele pohrebnej kazne ako sucasti bohosluzby

Pohrebny obrad je bohosluzobné dianie*. FILO v tejto stvislosti uvadza: ,, Treba ho (pozz.:
pobreb) v prvom rade vanimat’ ako sluzby Bozie citkevného zboru.” Boh v tejto existencne hra-
ni¢nej situdcii slazi cirkevnému zboru svojou svitou milostou. V tomto zmysle ide o Sluzby
Bozie " V kontexte sekularizovanej spolo¢nosti vak musime pripomenit’, e chépanie
pohrebu ako bohosluzobného uctievania sa ¢asti ucastnikov bude javit’ ako nezrozumitelné ¢i

bizarné. *

2.1.1  Hlavny ciel: vyznavacsky akt - vyznanie viery vo vzkriesenie

Napriek vyssie uvedenej vyhrade vsak z bohosluzobného charakteru diania vyplyva
bohosluzobny ciel' pohrebnej kazne: vyznavat’ vieru v Kristovo vit'azstvo nad smrt’ou
ajeho dosah na zosnulého a pozostaljch.” Preto by sa z tohto bohosluzobného diania
nemalo stratit’ ani kultirne a kontextualne zrozumitelné vyjadrenie radosti viery. V praxi
pri tom narazame na dva problémy: (1) strata autenticity, ked’ je vyjadrenie zakotvenia vo

viere nahradené nabozenskym  gestom, ktoré kazatel  vnitorne  neprijal®;

# O pohrebe ako o pohrebnej poboznosti hovori napr. Agenda CCE, s. 194: ,/Také reformace postavila do
stfedu pohfebni poboznosti vyznani viry ve vzkiiSeni.“ Sticasne vsak ukazuje, Ze tento charakter sa v su-
¢asnosti moze stracat’ ,,Dnes k takovému pojeti pohfebniho shromazdéni dochazi jen tam, kde jde o po-
hteb vyznavajictho kiest'ana, o zivou véfici rodinu a kfest’anské obecenstvi sboru. (Formulat 1)

$FILO, J. ml: Evanjeliové moznosti a problematika pohrebnej kdzne In: FILO, J. st,: Pobhlady do neba, s. 276.
Podobne aj STEBLER, Ch.: Die drei Dimensionen der Bestattungspredigt, s. 18 podporuje nase chapanie
citkevného pohrebného obradu ako bohosluzby konstatovanim, Ze v nemeckom jazykovom prostredi
»spricht man hier in der Regel von Gottesdienst oder Trauerfeier... Podobne konstatuje aj na s. 26: ,,In
der evangelischen Kirche wird der Hauptteil des Bestattungsrituals in der Form eines Gottesdienstes
gefeiert, wenn auch oft in komprimierter und reduzierter Form.

4 Tak aj SHEPPY, P.: Death Liturgy and Ritual, V'ol. 1, A Pastoral and Liturgical Theology, s.103

47 Agenda CCE, s. 194: )V prvokiestanské dobé se kiestané pii pohibu shromazdovali proto, aby vyznali
viru ve vitézstvi Kristovo, na kterém bude zesnuly mit pfi vzkiiseni podil. Pfitomnost vzkiiseného se casto
projevovala slavnostni radostnosti.“ Podobne aj JAMNICKY, J.o Evanpelické pobrebné kdzne, s. 47: ,,Preto
kazatelia nech si povazuji za najsvitejsiu povinnost’ u hrobov: F'udom prinasat’ Krista a to ¢im blizsie
a ¢im bezprostrednejsie.

4 Posluchac¢ vie odlisit’, ¢i kazatel' podava ,,bezobsazné rec¢i” alebo ukazuje, ako moze pozostalym viera po-
moct’ vyrovnavat’ sa so stratou pri su¢asnom podrzan{ bolesti straty a krest’anskej nadeje ako radostného
ocakavania Bozieho konania s nami.
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(2) nezrozumitel'nost’ postoja - ani v pripade autentického vyrazu radosti viery sa neda

zarudit’ zrozumitelnost’ tohto postoja ostatnym pritomnym. "

Bohosluzobny charakter diania akcentuje aj MELLOH, ked tvrdi, ze ,,pohrebna kazen —
slovo adresované zboru v kontexte modlitby — ma svoj ciel' v cieli liturgie samotnej.*s0
Podobnou cestou ide aj LONG. Ciel’ pohrebnej kidzne vyjadruje v struktire: ¢o nie/co ano.
V casti ,,Co nie najskor uvadza, ze primdrnym cielom pohrebnej kazne nie je ani podpora
procesu smutenia a ani oslava jedinecnych charakteristik Zivota zosnulého, hoci oboje sa
moéze v kazni vyskytovat’. Potom prichadza k casti ,,co ano* v ktorej vyjadruje, ze primar-
nym cielom krest’anského pohrebu je ,,poskytniat’ primerant Struktdru a re¢ pre uctenie

v - <51
Boha v ¢ase smrti.“

Na to je nutné pamitat’, aby citkevny pohreb (a pohrebna kazen ako
jeho sucast’) nestratili svoj zakladny charakter a svoju teologicku legitimitu. Sticasne sa tym
kontextualizuje a upresniuje pastoralna dimenzia pohrebnej kazne a ukazuje, Ze to nemoze

byt dianie ,,pre®” zosnulého ¢&i pozostaljch.

2.2 Ciele pohrebnej kazne ako sucast’ cielov pohrebu

Pri pokuse o urcenie cielov pohrebnej kiazne musime vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ze po-
hrebna kazen je sucast’ou pohrebu. Preto si pri h'adani odpovede na otazku jej cielov, mu-
sime klast’ $irsiu otazku a pytat’ sa po cieloch pohrebu ako takého. Ale pohreb nie je unifi-
kovatelny jav. Aj ked liturgicka Struktura pohrebného obradu zachovava svoje zakladné

znaky podla tradicif jednotlivych cirkvi, priebeh pohrebu vyrazne ovplyviuja:

4 Po pohrebe, na ktorom kazatel vyjadroval krest’anski nadej vzkriesenia a hovoril o ve¢nom zivote, mi
jeden z ucastnikov pohrebu povedal: ,,T{ sa tesili, asi preto, ze budu dedit™ — ¢im posunul zdroj radosti zo
zvestnych predmetov na materialne hodnoty.

50 MELLOH, J.A.: Homily or Eulogy? The Dilemma of Funeral Preaching. In: Worship 67 no 6 N 1993, ISSN:
0043-941X s. 506

S LONG, T., G.: The Funeral: Changing Patterns and Teachable Moments. In: Journal for Preachers, Easter
1996, s. 7. Podobne aj Filo, J. ml. chape v Slovo a modlitbu v pohrebnom diani ako ,,prostriedky
posvitenia, teda pribliZzenia sa k Bohu®. (vid’ Filo, J. ml.: Evanjeliové moznosti a problematika pohrebnej
kazne In: FILO, J. st: Poblady do neba, s. 276). V tomto zmysle by sme mohli vidiet’ ulohu krest’anského
pohtebu a jeho kazne v pomoci pribliZit’ sa k Bohu v obdobi Zivotnej ktizy zo straty blizkeho ¢loveka.

52 Aidan Kavanagh O.S.B.: Made Not Born: New Perspectives on Christian Initiation (Notre Dame: Univer-
sity of Notre Dame Press 1976) 126. Cit. in: MELLOH, J.A.: Homily or Eulogy? The Dilemma of Funeral
Preaching. In: Worship 67 no 6 N 1993, pozn. ¢.10, s. 504: ,Neither the [Easter| vigil nor a funeral (nor for
that matter a wedding or an ordination) is a liturgy 'for' someone. They are celebrations of the Chutch, by
the Church, and for the Church under the criteria of the gospel.” Opacny postoj zaujima SHEPPY, P.:
Death Liturgy and Ritual, V'ol. I, A Pastoral and Liturgical Theology, s. 59n: ,, The funeral is for the dead person,
and the mourners meet to say farewell. There is, therefore, the pastoral task of entrusting the mourners to
God and of incorporating them into the activity of God in Christ. Yet the Christian minister will surely
want to enlarge that purpose. There is the primary ritual task of committing the dead to God, and of
entrusting the dead to the Christ who himself died. The dead person is placed at the centre of the rite, and
the bereaved gather round.*
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a) nendbogenské faktory ako (al) vek zosnulého; (a2) sposob umrtia (dlha choroba, tra-
gicka udalost’, vrazda, samovrazda...); (a3) rozsah (jednotlivec/skupinovy pohreb)®;
b) ndbogenské faktory ako (bl) nabozensky Zivot zosnulého; (b2) jeho postavenie v cir-

kvi a pod.
Preto mo6zeme o stanoveni uloh pohrebného obradu hovorit’ len s tymto vedomim a alohy
pohrebu mézeme pracovne rozdelit’ na (1) vSeobecné (nenabozenské) ulohy, ktoré sleduje
pohreb bez ohladu na jeho nabozensko-filozoficky kontext; (2) ciele, ktoré sleduje len

krest’ansky pohreb (pripadne so zretelom na dorazy danej cirkvi).

2.2.1 Vseobecné (nenaboZenské) ulohy pohrebu

Kazdy pohreb, bez ohl'adu na jeho nabozensky ¢i nenabozensky charakter, ma spolo¢né
nasledovné ulohy: (1) ulozenie tela zosnulého; (2) rozlicka so zosnulym; (3) prechodovy

ritus; (4) vyrovnavanie sa so smrtelnost’ou cloveka.

2.2.1.1 Pohreb ako uloZenie tela zosnulého

Ulohou tohto konania je hygienické, dostojné a spolocensky akceptovatelné nakladanie
s telom zosnulého™ tak, aby sa zachovala jeho déstojnost’ v ramci daného kultirneho a na-
bozenského kontextu. V krest'anskom eurépskom vnuatrozemi sa vyskytuja ako formy tzv.
,hygienického ulozenia tela® najmi pochovanie tela do zeme (¢o pojmovo vel'mi dobre
vystthuje nemecky vyraz ,,.Be-erdigung®) a kremacia. Ale pohrebné rity I'udstva poznaju
podstatne viac sposobov nakladania s telom zosnulého™, ktoré sa v jednotlivych kultirach
povazuju alebo povazovali za akceptovatelné. Pritom neexistuje univerzalna zhoda, pretoze
to, ¢o sa v urcitej kultire povazuje za dostojné nakladanie s telom zosnulého, méze inej
kultare pripadat’ otiazne alebo problematické. Napr. dneSnym suchozemskym obyvatelom
by spustenie tela do mora (historickd moreplavecka prax) chybala moznost’ prist’ na jeho
hrob. Kultirnemu kontextu podlicha aj vyjadrenie smutenia. Napriklad v Rusku
a Moldavsku zvykna pohrebné sprievody viezt’ rakvu so zosnulym na nakladnom vozidle,
pokrytom farebnymi kobercami. Z perspektivy nasej kultary to neposobilo ako vyjadrenie

piety a smutenia.

53 Ako priklad mé6zeme uviest’ tragicka udalost’ z 19.01.2000, pri ktorej zahynulo pri leteckom nest’asti v Ma-
darsku 42 profesionalnych vojakov armady SR.

54 Dejiny poznaju aj pravy opak — zdmerné znevazovanie tela popravenych, napr. pri Presovskych jatkach.

5 Napr. nie len diskrétna kremadcia bez ucasti pozostalych, ale aj verejné spopolnenie tela za fyzickej pritom-
nosti pohrebného zhromazdenia — vid’ prax v Indii
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2.2.1.2 Pohreb ako rozlicka so zosnulym

Pohreb sa v§eobecne chape ako rozlicka so zosnulou osobou. Preto ulozenie tela nie je je-
dinou udlohou pohrebu. Ukoncil sa zivot cloveka, ktory odisiel z rodinnych, pracovnych
a spolocenskych vzt’ahov. Ti, ktori ho milovali a vazili si ho, prichadzaju, aby sa s nim
rozlacili. Jeho smrt’ je primarnou a hlavnou pricinou pohrebného diania. Preto povazujeme
rozlacku so zosnulym za jednu z hlavnych vseobecnych dloh pohrebného diania. Ak mame
pravdu, potom by obidenie zosnulého v pohrebnej kdazni ml¢anim oslabovalo alebo zne-

moznovalo naplnenie tejto dlohy.

2.2.1.3 Pohreb ako prechodovy ritus

Rozlucka so zosnulym bezprostredne suvisi so socialnym dosahom na pozostalych. Zo so-

56

ciologickej perspektivy patri medzi prechodové rity™, t.j. obrady, ktoré sprevadzaja” Zivot
¢loveka. Umrtim mua sa jeho Zena stiva vdovou. Okrem toho sa touto stratou
v niektorych pripadoch men{ aj jej spolo¢enské postavenie® a daldie nadvizujice
skutoc¢nosti.

Prechodovy ritus pohrebu ma pozostalému pomoct’ akceptovat’ novu zivotnu rolu. Pre
uvedomenie si reality straty potrebuje vidiet’ zosnulého, vidiet’ zatvorenu rakvu a jej spus-
tenie do hrobu. Tento bol'avy pohl'ad sa bude este dlho bit’ s podvedomym ¢akanim, ze zo-
snuly pride domov, pripadne s pocitom, ze zosnulého aj po pohrebe niekde v dave zahlia-
dol. Ale uz je k dispozicii zaZitkova baza pre vstup do zmenenej reality.” Samozrejme, Ze
prechodovy ritus sa netyka len oséb, ktoré st v jeho centre, ale ma vyznam aj v SirSom

socialnom kontexte.

2.2.1.4 Pohreb ako vyrovnavanie sa so smrtel’nost’ou ¢loveka

Kazdy pohreb spritomnuje pohrebnému zhromazdeniu nie len smrt’ zosnulej osoby, ale Zi-
vym pripomina aj ich pominutel'nost’. Preto tu vyrovnavanie sa so smrtel'nost’ou prebiecha
vo dvoch drovniach: vyrovnavanie sa so stratou pribuzného ¢i priatela a vyrovnavanie sa
s vlastnou smrtel'nost’ou. Tuto skutocnost’ im komunikuje aj neverbilne (ked po pohlade na
studentkinu rakvu jej rovesnici povedali: ,,Smrt’ prisla uz aj medzi nas!®) a robi to aj verbdlne

v prihovorovej casti obradu.

56 K problematike blizsie - pozri van GENNEP, Arnold: Ubergangsriten.

5" Napt. sobd$ je prechodovym ritom do stavu manzelského (slobodny sa stiva manzelom). Pri tom je dany
jedinec (v tomto pripade aj so svojou nevestou) sprevadzany cast’ou spolo¢nosti. Podobne je to aj pri
inych zivotnych rozhraniach. T4ato uloha pohrebu odpada v pripadoch, ked sa spolocenstvo luci s clove-
kom, ktory nemal ziadne blizke osoby (Zivotného partnera, deti...).

8 Manzelka zosnulého ministra uz nie je pani ministrova.

% Bolo by vhodné zistit’, do akej miery Gc¢ast’ na pohrebe prispieva k rychlejsiemu akceptovaniu novo nasti-
penej reality a k jej lepsiemu zvladnutiu.
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2.2.2  Specifické tilohy krest’anského pohrebu

Ak boli nase konstatovania v predoslej cCasti spravne, potom sa s tymito ulohami musi
vyrovnavat’ aj krest’ansky pohreb. Pritom je otazne, ¢i niektoré ulohy prebera bez zmeny
alebo im z perspektivy viery dava iné dorazy. Sacasne tu vystupuje otazka, co robi
krest’ansky pohreb krest’anskym a stotozfiujeme sa so SHEPPYM, ktory sa pyta, ¢i je

krest’ansky taky pohreb, ktory nevychadza z teologického dorazu na smrt’ a vzkriesenie®.

2.2.2.1 Krest’ansky pohreb ako uloZenie tela zosnulého

Aj krest'ansky pohreb ma dve zakladné urovne (materialnu — uloZenie tela zosnulej osoby
a duchovnu — liturgicko-homiletickd). Otazkou je, ¢i materialna cast’ ostava mimo Speciffk
krest’anského pohrebu. Liturgické dkony, ktoré jednotlivé cirkvi konaja, ukazujd, ze aj tato

cast’ je ovplyvnena ich teolégiou.

2.2.2.2 Krest’ansky pohreb ako rozlicka so zosnulym

Krestanskd viera a smrt’ osnule osoby. Aj krest'ansky pohreb je rozluckou, lebo naplno plati
to, ¢o vynikajico vyjadril SHEPPY a vsetci pozostali uz od nepamiti prezivaji: ,,Smrt’ou sa
skonéil vzt'ah Tudf v tele.“" Skon¢il sa pozemsky Zivot zosnulej osoby a uzavrela sa cast’
Zivota pozostaljch. Specifikom tejto krest’anskej rozlucky si dve trovne vjpovede: (1) na
jednej strane je tu bolest’ rozliiky, pretoze aj pre krest'ana je smrt’ realitou, ktora radikalne
prerusuje jeho vzt'ahy. (2) Na druhej strane je tu nddej, vyphjvaiica 3 viery v Boba.

Krest’ansky pohreb musi prejavovat’ otvorenost’ voci obidvom rozmerom situacie. Je tu aj
bolest’ rozlucky a je tu aj viera. Kvoli viere nemusime zamlciavat’ bolest” a kvoli bolesti sa

, , . 62
nemusi stracat’ viera.

Ad 1) Bolest’ straty.

V ohlasovani slova potrebujeme hlPadat’ krest’ansky pristup k strate blizkeho cloveka
a k vyznamu viery v procese vyrovnavaniasa so stratou. Ale to dokazeme az vtedy, ak si
prizname, ze ani krest’an nie je imunny voci strate blizkeho, stratu bolavo preziva a ani
vtedy, ak realne akceptuje eschatologické dorazy Nového zakona, nie je zbaveny potreby
¢asovo narocného procesu smutenia. Toto tvrdenie sme mohli pozorovat’ aj pri stabilnych,
psychicky silnych krest’anoch s bohatym zivotom viery ato aj vtedy, ked sa lacili

s blizkymi, ktori presvedcivo praktizovali svoju vieru. Kazatel preto musi pozostalych

0 SHEPPY, P.: Death Liturgy and Ritunal, V'ol. I, A Pastoral and Liturgical Theology, s. 104

8t CARR, W.: Brief Encounters. Pastoral Ministry through Baptism, Weddings and Funerals, s. 114

62 Pripady straty viery v zivotnej krize tu kvoli zjednoduseniu nechavame mimo pozornosti. Pastoralna prax si
to vSak neméze dovolit’. Preto treba problematike viery v zivotnej krize venovat’ pozornost’ tak v oblasti
badania ako aj v pastoralnej praxi.
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uistit’, ze svojim smutenim nespochybnuji svoju vieru v Boha a povzbudit’ ich ku
krest’anskému spracovavaniu straty.

Ad 2) Ndde viery. Myslienky o vzkrieseni a vecnom zivote patria k zakladom krest’anskej
viery. Preto nesmu byt’ v pohrebnej kazni pouzivané ako analgetikum na docasné
potlacenie bolesti. Prave naopak. Kazatel' tak posluchacov vedie, aby mohli hladat’, ¢o
znamena biblicka zvest’ o vecnom zivote a jej prijimanie vo viere pre aktudlne prezivana
situaciu a ukazuje im, ako ju mo6zu zakomponovat’ do svojho zivota ako nespochybnitel'nt

realitu bez toho, aby prehliadali bolest’ straty.

Kritickd pozndamka. V niektorych pripadoch sa vsak stretavame s nevyvazenym pristupom c¢i
dokonca vaznym prakticko-teologickym zlyhanim, ked ohlasovanie slova aj vyrazovymi
prostriedkami a aj myslienkovymi konceptami unika pred prijatim reality smrti. Miesto
toho prirychlo uteka k ohlasovaniu vzkriesenia. Touto poznamkou nespochybnujeme
novozakonny doraz na vzkriesenie a zivot vecny. Neprimerané pouzitie tohto dorazu vsak
moéze pozostalym sposobovat’ problémy. Krest’an s vaznym postojom k biblickej zvesti
o vzkrieseni a vecnom zivote potom nevie, ako sa ma stavat’ k skusenosti svojej vlastnej
straty. Kladie si otazku: je to strata alebo to nie je strata? Zosnuly tu uz sice nie je (zomrel),
ale ma pred sebou vecny zivot. M6zem vobec smutit’? Miesto toho, aby vedome vstapil do
smutenia, potom uteka pred nim a chce ,,byt’ silny“. Lenze silny moze byt’ az potom, ked
prejde vyrovnavanim sa so svojou stratou, smutkom, hnevom, sebalitost’ou a vsetkymi
ostatnymi sprievodnymi znakmi svojho smutenia.

Na zaklade toho mozeme konstatovat: ak by krest’ansky pohreb nepriamo vyvolaval
u krest’anskych pozostalych pocit, ze smitenim spochybnia svoju vieru alebo keby dokonca
aktivne blokoval ich smutenie, nebolo by to ani biblicky pravdivé a ani pastoralne mudre.
V takom pripade by sme museli hovorit’ o teologickom 1 praktickom zlyhani homileticke;

1 pastoracnej prace.

2.2.2.3 Krest’ansky pohreb ako prechodovy ritus

Krest’ansky pohreb (ako aj kazdy iny pohreb) spolocensky deklaruje novy status
pozostalych. Manzelka sa stala vdovou adiet’a sa stalo sirotou. FILO poukazuje na
$pecifikum krest'anského prechodového ritu, Ze predstavuje ,,zosnulého a smutiacich

pozostalych ako ¢lenov Kristovej cirkvi.“” SHEPPY ide dalej a pozostalych a zosnulého

0 FILO, J. m..: Evanjeliové moznosti a problematika pohrebnej kdzne In: FILO, J. st,: Poblady do neba, s. 276.
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»zveruje Bozej laske v Kristovi“*', To znamena, 7e zmena statusu, ktora nastupuje smrt’'ou

zosnulej osoby, sa odohrava v citkevnom kontexte a vo vzt'ahu s Bohom. Pre pastoralnu
rovinu diania z toho vyplyva, ze ak su pozostali clenmi Kristovej cirkvi, potom to plati aj
v obdobf ich straty. Nie su len vdova a siroty. Stcasne so zmenenym socialnym statusom
im je deklarovand aj dimenzia viery: Boh sa stara o vdovy a siroty. Neostavaju sami. St
spati s tymi, ktorf nas predchadzaja asi vstepeni do spolocenstva, ktoré pretrvava.
Dynamika pomoci, vyplyvajucej ztejto skutocnosti, je zavisla na objektivaych
a subjektivnych predpokladoch. (1) objektivne: skutocnosti vclenenia pozostalych do cirkvi
(2) subjektivne: ich vnimani tejto skutocnosti.

V savislosti s obradom ako prechodovym ritom CARR upozornuje, Ze ,,prechodovy ritus

1719

neexistuje vo vikuu a patri osobam, ktorych sa tyka.“” Z toho odvodzuje zéver, ze dostava
aj vyznam, ktoré mu tieto osoby udelia a dokonca pocita s tym, ze l'udia, ktori ziadaju
o vykonanie ritu vlastne ,,pouziji® duchovného pre vykonanie svojho ritu. Pri otazke
legitimity participovania cirkvi a duchovného na takom diani konstatuje, Ze takéto otazky sa
nemozu zodpovedat’ uvalenim velkého rozsahu teologickych predpokladov a ocakavani na
osobu, ktora ritual pozaduje.

CARR dalej konstatuje, ze pre pozostalych je ,proces ritualu doélezitejsi, ako obsah.
Krest'ania su zaujati vyznamom slov. Vysvetluju a argumentuju Pismom. Su citlivi na
slovné znenie zas'ibeni a kazuisticky pracuju s pouzitymi pojmami. Ked su konfrontovani
niekym, kto hlada ritualne vyjadrenie prechodu vo svojom zivote, kazatelia sa zacnu
vzrusovat’ nad pouzitymi slovami a danymi zasI'tbeniami. Ale to nie je to, o ¢o ide
ziadatel'ovi. Cirkev a jej sluzobnika chce pouzit” ako nastroj na vyjadrenie cohokol'vek, ¢o
sa snazf vyjadrit’. <

Podl'a nasho nazoru sa s tymto tvrdenim nemoézeme bezvyhradne stotoznit’, pretoze pau-
salne podhodnocuje kérygmatickd c¢ast’ obradu. Rozumieme vsak zavaznosti jeho pozoro-
vania, ktorym poukazuje na nepochopenie dlohy a posun v dorazoch, ktorym sa duchovny
musi vyhnat'.

SHEPPY pristupuje k pohrebnému obradu a k prechodovému ritu este z inej strany. Pri hl'a-

dani predpokladu jeho vyznamu dochadza k otazke interpretacie smrti. Prechodovy ritus

pohrebu podla neho nemdze dostat’ krest’ansky vyznam tam, kde smrt’ nema iny zmysel

4SHEPPY, P.: Death Liturgy and Ritual, 1V'ol. 1, A Pastoral and Liturgical Theology, s. 57: ,,To omit this is not a
course we can pursue without failling in our ministry be a Christain rite in anything other than the words.*

5 CARR, W.: Brief Encounters. Pastoral Ministry through Baptism, Weddings and Funerals, s. 30

6 Tamtiez, s. 31



37

ako jej finalitu a kde je to len slepa ulicka®. To by znamenalo, e viera dotknutych oséb je
pre nich vecnym predpokladom vyznamu tohto obradu.

Ak ma SHEPPY pravdu (a my sa domnievame, ze ju ma), potom by ustretovost’ cirkvi voci
ziadatelom o obrad, ako to popisuje CARR, mohla mat’ svoje vazne vyznamové obmedze-
nia. Celému okruhu tejto problematiky je preto potrebné venovat’ zvysenu teologicku a na-
bozensko-psychologicktl pozornost’ a je nutné hl'adat’, ako ma pohrebna kazen krest’ansky

primerane naplnit’ dlohu verbalnej zlozky prechodového ritu.

2.2.2.4 Vyrovnavanie sa so smrte’nost’ou ¢loveka

Aj krest’ansky pohreb sprostredkovava stretnutie so smrt’ou a existencialnu nutnost’ mys-

liet’ na vlastni smrt’. Preto mozeme vidiet’ jeden z cielov pohrebnej kdazne v tom, ze ma
>

posluchacovi pomécet’ uvedomit’ si obmedzenost” svojho pozemského Zivota a zodpoved-

nost’ zan pred Bohom.

67 SHEPPY, P.: Death Liturgy and Ritual, Vol. I, A Pastoral and Liturgical Theology, s. 59: ,,Where death has no
meaning beyond its finality, where it is a dead end, there can be no Christian rite of passage for the
deceased. The journey for the deceased needs to place the dead in the world of the dead, but in Christian
theology the world of the dead is not a world of non-being. The Words of Jesus ... (Mt 22,31-32) challenge
those who consign the dead to non-existence. This call reminds us that the rite of passage takes the dead

person into a new world. There is a real passage into another mode of existence, and that existence is one
of life.”



38



39

3 ZAVER

Ohlasovanie Bozieho slova v pohrebnej kazni nie je len subjektivne zat’azova cast’ prace
duchovného, ale aj objektivne predstavuje velmi narocnu oblast’ jeho sluzby. Vicsina jeho
posluchacov tu patri do skupiny ,,azkych posluchacov®, lebo niektori su zat’azeni stratou,
ini predstavuju vyzvu svojim postojom voci Bohu a cirkvi. Pohrebné zhromazdenie je
vel'mi roznorodé, rozne skupiny pritomnych potrebuju, aby si pri nich kazatel staval rozne
ciele a to vSetko sa deje na pomerne malej ploche v rozsahu 600 az 900 slov. Preto je
potrebné tuto ohrani¢end komunikacni plochu velmi usporne vyuzivat’ aaj tym, ¢o
kazatel’ povie, aj tym, ¢o nepovie, smerovat’ k naplneniu homiletickych ciel'ov.

Narocné prostredie, ako sme ho v praci opisali, si od kazatela vyzaduje kvalifikovany
pristup. Po obsahovej stranke sa musi opierat’ o biblické discipliny a v otazkach, ktoré de-
finuja kontext posluchaca, pracovat’ na zaklade vysledkov interdisciplinarnej diskusie aj
s neteologickymi odbormi. Z nich najmi s psycholégiou, ktora mu ma poméct’” pochopit’
situdciu posluchaca. Preto je potrebné rozvinut’ kriticky pristup k existujucej praxi, s vda-
kou zaznamenavat’ kazdy pozitivny podnet a zuzitkovat’ ho pre vedomé nadvazovanie na
najlepsie vysledky sicasnej praxe a na druhej strane mat’ aj odvahu jasne tématizovat’
vsetky javy, ktoré by mohli st’azovat’ efektivhe podavanie evanjelia v uz aj tak

komplikovanom kontexte pohrebu.

Predlozena praca sa pokuasa o riesenie otazok pohrebnej kazne v ekumenickom kontexte,
¢o jej sucasne sposobuje aj problém. Ten sa prejavuje nie len v terminoldgii (protestanti:
pohrebna kazen — katolici: pohrebna homilia), ale aj v niektorych ciastkovych vypovediach,
ktoré vychadzaju zo soteriologickych otazok a rovnako aj v rieSeni formalnych otazok, kde
som ako autor mozno privelmi ovplyvneny svojou predoslou pracou s evanjelickymi pri-
stupmi. Napriek tomu sa domnievam, Ze stoji za to ekumenicky spojit’ usilie o hl'adanie
efektivnych pristupov k problémom ohlasovania evanjelia na pohreboch a v tejto eku-
menickej diskusii si vzajomne slazit’ aj nastavovanim otizok, ktoré v praxi tak ¢i tak

existuju.

Clenenie prace na kapitoly vychadza zo sposobu kladenia otazok jej autora. Najskor sa zao-
bera otazkou pohrebnej kazne ako takej (kap.1: Definicia, teologické zdévodnenie a typo-

logické Specifika pohrebnej kazne). V tejto casti hf'ada moznosti definovania pohrebnej
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kazne z roznych vychodisk a ukazuje, v ¢om pohrebna kazen nesie Standardné homiletické
znaky a ktoré jej znaky su podmienené jej $pecifickou oblast’ou.

Potom venuje rozsiahlu pozornost’ homiletickej situacii pohrebu (kap.2), pretoze zastiva
nazor, ze vyznam sucasnych pohrebnych kazni je alebo moze byt ohrozeny nedostatocnym
vedomym zohladnovanim realnej situacie posluchacov. V konkrétnych pripadoch prave
tato skutoc¢nost’ moéze byt’ prekazkou toho, aby sa sekularizovany clovek zaoberal s biblic-
kou zvest’ou, ktoru prave pocul.

V suvislosti s dorazom na vyznam homiletickej situacie pre pohrebnu kazen konstatuje, ze
ucinnost’ pohrebnej kazne je potrebné podporit’ aj posilnenim pastoralneho kontaktu du-
chovného s pozostalymi. Ostava vsak len pri konstatovani a z viacerych dovodov nepodava
realizacné navrhy.

Aj ciele pobrebng kdzne (kap.3) je nutné definovat’ z roznych perspektiv, aby sme sa vyhli
jednostrannosti. Garantovane vSak moézeme hovorit” o bohosluzobnych cieloch (oslava
Boha a sklonenie pred Nim), ale aj o pastoralnych a misijnych cieloch, ktoré sa musia
realizovat’ s citlivost’ou pre ekumenicky kontext diania.

Homileticky proces pohrebne kazne (kap.4) je v podstate identicky s homiletickym procesom
pripravy standardnej bohosluzobnej kazne. V praxi sa vSak stretavame s rozdielmi, ktorych
existencia by sa teologicky t'azko zdovodnovala. Preto je potrebné hl'adat’ moznosti, aby
aspon raz za ¢as mohli duchovni ziskat’ kvalifikované echo svojej sluzby a povzbudenie
v tom, ¢o robia dobre. V castiach, ktoré nemodzeme hodnotit’ pozitivne, je potrebné hla-

dat’

, €o sa da urobit’ pre zosuladenie homiletickych poziadaviek s moznost’ami praxe.
Casovo ndroéné udlohy (exegéza textov a ich aplikaéné domysFanie do situdcie dnesného
cloveka) by bolo vhodné podporit’ teologickymi predpracami vo forme homileticko-exe-
getickych pomocok, analyz kvalitnych pohrebnych kazni z jednotlivych cirkevnych tradici
a aktivitami v ramci celozivotného vzdelavania duchovnych. Inak hrozi riziko, ze duchovni,
ktor{ musia vykonavat’ vel'ky pocet pohrebov, podl'ahnud rutinnému pristupu a netvorivym
preberanim podnetov zo zbierok pohrebnych kazni obmedzia svoj odborny rast.

Problém pohrebnych kazni vidime aj v tom, Ze ich existujici stav je spolocensky akcep-
tovany a u kazatefov som opakovane pozoroval, ze nepocit’'uji potrebu venovat’ tejto
oblasti vyraznejsiu pozornost’. Ak by sme totiz mali vyuzit’ potencidl tejto oblasti sluzby,
vyzadovalo by si to pomerne vysoké osobné a ¢asové nasadenie duchovnych, ktori sa aj bez
toho neraz citia pret’azen{ svojimi ulohami. Ale na tejto ceste je mozné ziskat’ neprehliad-

nutel'né hodnoty. Pozostali moézu zazit’ realnu pomoc zo strany cirkvi a v tomto zazitku nie

len lepsie spracovat’ svoju stratu, ale v kl'a¢ovom obdobi svojho Zivota aj prehibit’ svoj
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vzt’ah k Bohu a k cirkvi. U nekrest’anov moéze takato sluzba cirkvi ziskavat’ respekt, ked’ je

podla JeziSovho slova bola pripravena ist’ s clovekom aj druht mil'u.
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