PREDHOVOR

Vyucovanie filozofie na evanjelikalnych teologickych Skolach je ¢asto po-
vazované za akusi neprijemnu, hoci nevyhnutni pritaz pre studenta, ktory uz
ma aj tak "dost povinnosti". Ako vyucujuci filozofie pre teologov som sa preto
pokusil pripravit pritazlivé, zaujimavé a zaroven teologicky zdovodnené
stadium, ktoré by nebolo priveskom na konci teologickych studii, ale pripravou
na stretavanie s najroznejSimi myslienkovymi smermi, ktoré sa v teologii
objavuju.

Tento pristup je Specificky v tom, Ze vyucovanie prebieha prostrednictvom
riadenej diskusie. Student méZe "zaZif", Ze pohlady filozofov je moZné
pochopit, zastavat, alebo proti nim hl'adat argumenty. Filozofia, hoci je
naro¢nou mentalnou disciplinou, je zaroven sucastou kazdodenn¢ho myslenia.

Druha cast’ tejto prace bola uZ prv implementovana do vyucovacieho
procesu a zevalvacie Studentov vyplynulo, Ze vidéSina znich zmenila svoj
postoj k stadiu filozofie z negativneho na pozitivny.



OBSAH

I. TEOLOGICKE STUDIUM FILOZOFIE

1. PROBLEM VZTAHU TEOLOGIA - FILOZOFIA ... 15
1.1 KRATKO O VYVOJI VZTAHU TEOLOGIE K FILOZOFII............. 16
1.2 FILOZOFIA A TEOLOGIA: SEPARACIA ALEBO INTEGRACIA?.20
1.2.1 TEOLOGOVIA INTEGRACIE TEOLOGIE S FILOZOFIOU ... 21
1.2.1.1 Friedrich Schleiermacher...........ooo e 22
1.2.1.2 Albrecht Ritschl ... 23
1.2.1.3 Adolfvon Harnack ..o 24
1.2.1.4 Teilhard de Chardin. ... 25
1.2.1.5 Paul THECh oo 25
1.2.2 TEOLOGOVIA SEPARACIE .........cooooooeoeeeeoeeeeeeeeee oo 26
1221 Karl Barth oo 27
1.222 Emil BrUunmner ..o 28
1.223 Rudolf Bultmann . ... oo 29
1.224 Karl RANNET .o 29
1.2.2.5 Jurgen Moltmann ... 31
1.2.3 NIEKTORE PROBLEMY OBOCH RIESENL............cccoooovoeeeeeon, 32
1.2.3.1 Rizika InteZracie ..........oooooiii e 33
1.2.3.2 Rizika SeParacie ...........oooooiio e 37
1.2.4 POKRACUJUCI DIALOG. ..........ccoooeeeeeeeoeeeeeeeeee e eres s 43
1.3 FILOZOFIA A EVANJELIKALNA TEOLOGIA ..o 43
1.3.1 FILOZOFIA V PURITANIZME A PIETIZME ..........ocooovceeoeeeaen... 44
1.3.1.1 Filozofia v anglickom puritanizme ... 44
1.3.1.2 Filozofia v nemeckom pietizme .................cooooooiiiiiiii 46

1.3.2JOHN WESLEY .....cocoiiiiiiieiie ettt e 47



1.3.3 JONATHAN EDWARDS ......oooiiiiiiiiieiei ettt 50

1.3.4 C. G FINNEY ..o e, 51
1.3.5 OSWALD CHAMBERS ......oooeeeeeeeeeeeeeeeeee et 52
1.3.6 FRANCIS SCHAEEFER .....oooeoeeeeeeeeeeeeeeee e, 53
1.3.7 CARL F. H. HENRY ...ooooeoeeeeeeeeeeeeee e e 55
2. FILOZOFIA V TEOLOGICKOM SKUMANI ..o 58
2.1 AKO SA MA TEOLOG ZAOBERAT FILOZOFIOU ... 58
20,0 OPATRNOST <.ooeoeeoeeeoeeeeeee e 58
2.1.2 ROZUM A POUZITIE PISMA .......coooovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 59
2.1.3 ROZUM A DUCH BOZIL ..........coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 60
20 A ZHRNUTIE ...ocoooooeeeeeeee e e 63
2.2 OD NEGATIVNEHO POSTOJA K POZITIVNEMU POUZITIU...... 64
2.2.1 FILOZOFIA AKO HEADANIE PRAVDY .....ovooeeeeoee oo 64
2.2.2 FILOZOFIA PRE POCHOPENIE TEOLOGIE..........ocoevovevveve.. 66
2.2.3 APOLOGETICKE VYUZITIE FILOZOFIE ........cocoevovoooeoeeeveeenn 67
3. METODICKE POZNAMKY PRE VYUCUJUCEHO.........cn........... 69
3.1 K TEME "STUDENT TEOLOGIE A FILOZOFIA" ... 70
32 K TEME "SILA MYSLIENOK" - oo 70
3.3 K TEME "FILOZOFICKE MYSLIENKY" oo 71
3.4 K TEME "PRECO DUDIA FILOZOFUJU" oo 72
3.5 K TEME "PROBLEMY, KTORYMI SA ZAOBERA FILOZOFIA" .. 73
3.6 K TEME "FILOZOFICKE METODY" - .o 74
3.7 K TEME "DEJINNE OBDOBIA FILOZOFIE" ..o 75
3.8 K TEME "AJ FILOZOFI SU ZUDIA" oo 76
3.9 K TEME "FILOZOFIA A TEOLOGIA" ..o 76
3.10 K TEME "FILOZOFIA A SPOLOCNOST" oo 77
3.11 K TEME "FILOZOFIA TAKMER SUCASNA" o 78
3.12 K TEME "FILOZOFIA A KRESTAN" oo 79

II. INTERAKTIVNY UCEBNY TEXT

4. METODICKE POZNAMKY PRE STUDIUM ... 83
4.1 CIEL STUDIA FILOZOFIE V TEOLOGIIL ... oo 83
4.2 FORMA UCEBNEHO TEXTU oo 83



4.3 POZIADAVKY NA VYUCUJUCEHO ... oo 84

4.4 POZIADAVEKY NA STUDENTA .. oo 85
5. STUDENT TEOLOGIE A FILOZOFIA ..o ereeeeeene e 86
5.1 NABOZENSKA VIERA A POUZIVANIE ROZUMU ... 86
5.2 NIEKOT’KO D(")\{ODOV ZA A PROTI STUDIU FILOZOFIE .......... 87
53 PRE DALSIE STUDIUM ... o oo oo 89
6. SILA MYSLIENOK ..ot eeeeeeeeseessessessessssessssssssssssessssssssssssens 90
6.1 VYZNAM A VPLYV MYSLENIA L. 90
6.2 NIEKTORE VPLYVNE MYSLIENKY V DEJINACH ZUDSTVA ... 91
6.3 PRE DALSIE STUDIUM ... o oo oo 94
7. FILOZOFICKE MYSLIENKY ..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessessssssssesesssssssenns 95
7.1 VPLYVNE "NEFILOZOFICKE" MYSLIENKY ..o 95
7.2 VRATME SA K FILOZOFICKEMU MYSLENIU ..o 96

7.2.1 FILOZOFIA AKO FILOZOFICKY PROBLEM.................cccooee....... 97

7.2.2 FILOZOFIA AKO HUMANITNA VEDA ....c.cooooonvvierecenee 98

7.2.3 K DEFINICII FILOZOFIE ......c.o oo, 98
7.3 PRE DALSIE STUDIUM ... o oo 101
8. PRECO DUDIA FILOZOFUJIU ..o e eeeees e e essesesssesene s 102
8.1 JE KAZDY CLOVEK FILOZOFOM? .. oo 102
8.2 ZDROJE FILOZOFICKEHO (ZA)MYSLENIA ..., 103

8.2.1 OSOBNOSTNE SKLONY ... 103

8.2.2 SKUSENOST .o e 104
8.3 VYSLEDKY FILOZOFICKEHO SKUMANIA ..., 110
8.4 PRE DALSIE STUDIUM . oo oo 111
9. PROBLEMY, KTORYMI SA ZAOBERA FILOZOFIA................. 112
9.1 ROZDELENIE FILOZOFICKYCH PROBLEMOV ... 112
9.2 PRIKLADY Z DIEL FILOZOFOV .....oooiiiiiiiiocioeeceee e 114
9.3 PRE DALSIE STUDIUM ... o oo 120
10. FILOZOFICKE METODY .oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesssesseesssssssssssssssssssssns 121
10.1 METODA A "IZMY" FILOZOFIE............ e 121
10.2 FILOZOFICKA METODA AKO PROBLEM FILOZOFIE ............. 122
10.3 FILOZOFICKA METODA AKO CESTA K PRAVDE. ... 123

10.3.1 DIALEKTIKA.......cciiiiiieiiiieieee ettt 123



JO.3.2 LOGIKA .....cooiiiiiiieeeee e e 123

10.3.3 GEOMETRICKA METODA ..........ocoeooeeeeoeeeeeeeeeeee oo 124
10.3.4 EXPERIMENTALNA METODA.............ocoooovovoeeeeeeeeeeeeeee oo, 125
10.3.5 FENOMENOLOGIA VS. PSYCHOLOGIZMUS ........ccooovoveo.... 127
10.3.6 METODA HISTORIZMU ..........ocoeoooeeeeeeeeoeee oo e 127
1O.3.7 INTUICIA.....c.ovoooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo, 128
10.3.8 HERMENEUTIKA <..c.oovvvooeeeeeeeeee et 129
10.4 FILOZOFICKA METODA PRE KAZDEHO oo 129
10.5 PREDALSIE STUDIUM ... oo 130
11. DEJINNE OBDOBIA FILOZOFIE ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeesesseseenes 131
11.1 DEJINY FILOZOFIE AKO UVOD DO FILOZOFIE ... 131
11.1.1 STAROCNY DIALOG............cooooeeeeeeeeeeeeeeeee oo ee oo 131
11.1.2 STAROCNE HEADANIE..........ooeoeeeeeeeeeee oo 132
11.2 DEJINY FILOZOFIE AKO FILOZOFICKY PROBLEM............... 133
11.3 SCHEMA DEJIN FILOZOFIE ..o 134
11.4 PREDALSIE STUDIUM ... oo oo 140
12. AJ FILOZOFT SU DUDIA e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeessessessessesessssssssssens 141
12.1 VSESTRANNY TALES - oo 141
12.2 STATOCNY SOKRATES .o oo 142
123 ZBOZNY TOMAS oo 143
12.4 SKEPTICKY HUME ... oo 144
12.5 SENZITIVNY ROUSSEAU ..o 144
12.6 DISCIPLINOVANY KANT ..o 145
12.7 MELANCHOLICKY KIERKEGAARD ..o oo 145
12.8 BOHOROVNY MARX . oo 146
12.9 ROZPORUPLNY HEIDEGGER ... oo 146
12.10 DOSLEDNY WITTGENSTEIN ..o 147
12.11 PRE DALSIE STUDIUM ..o 147
13. FILOZOFIA A TEOLOGIA ..t eeeveeeseesesssessesessesases 148
13.1 TEOLOGOVIA O FILOZOFTII ..o oo 148
13.2 TEOLOGIA VO FILOZOFTL ..o 152
13.2.1 PLATON . ....coooooeeeoe oo, 152
13.2.2 ARISTOTELES.........ocoooeeeeeeeeeeeee e ee e, 153
13.2.3 PLOTINOS........coeeooeeeeeeeee oo 153
13.2.4 BOETHIUS ..ot ee e 153
I3.2.5 LEIBNIZ.....ocooooooeeeeeeeeeeeeee e 154



I3.2.6 KANT ..o et et 155

13.2.7 COMTE.........ooooeeeeeeeeee e e 155
13.2.8 WHITEHEAD .....c.ooo. oo oo 156
13.3 FILOZOFIA V TEOLOGII ..o 156
13.3.1 AUGUSTINUS A PLATON .........ocooooeeeeeeeeee oo 157
13.3.2 TOMAS A ARISTOTELES ........oooooeoeoeeeeeee oo 157
13.3.3 NEOLOGIA A RACIONALIZMUS .......o.oooooeoeeeeeeeeeeeeee oo 158
13.3.4 SCHLEIERMACHER A ROMANTICKY IDEALIZMUS.............. 158
13.3.5 TUBINGENSKA SKOLA A HEGEL ........coovoooeeooeeeeeeeeeens 159
13.3.6 BARTH A KIERKEGAARD .......cooveoeeoeeeeeeeeeeeeeeee e eee e 160
13.3.7 BULTMANN A HEIDEGGER .....coovoooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 161
13.3.8 TEOLOGIA OSLOBODENIA A MARXIZMUS .........ccovvevea.. 161
13.4 PRE DALSIE STUDIUM. ..o oo 163
14. FILOZOFIA A SPOLOCNOST eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesseesensessesssssen 164
14.1 FILOZOFIA A POCHOPENIE DEJIN ..o 164
14.1.1 FILOZOFIA A VELKE OSOBNOSTI ..........oooveeeooeeoeeeeeeves 165
14.1.2 FILOZOFIA A ROZVOJ PRIRODNYCH VIED ........cocvvevoon.. 166
14.1.3 FILOZOFIA A OBDOBIA DEJIN LUDSTVA ..o 167
14.1.4 FILOZOFIA A NASILIE V DEJINACH .........coeoooooeoeeeeeeens 167
14.1.5 FILOZOFIA A ZMYSEL DEJIN .....ocoovooooeooeoeoeeeeeeeeeeeeeee e 168
14.2 FILOZOFIA A STAV SPOLOCNOSTI ..o 170
14.2.1 FILOZOFIA A VLADNUCA PLAUZIBILITA............ccovvoveevee.. 170
14.2.2 FILOZOFIA A MORALKA .........oooooooeeoeeeeeeeeeeeeee e 172
14.2.3 FILOZOFIA A POLITICKE USPORIADANIE SPOLOCNOSTI173
14.3 FILOZOFIA A UMENIE ..o 174
14.4 APLIKOVANA FILOZOFTA ..o 175
14.5 PRE DALSIE STUDIUM..... oo 176
15. FILOZOFIA TAKMER SUCASNA ...ttt eeeeeeseeesenenne 177
151 NOVE NAVRHY .o 177
15.2 FILOZOFICKE "IZMY" SUCASNOSTI ..o 180
15.2.1 VYCHODISKO: CLOVEK c...ocvovooooeeeee oo 181
15.2.2 VYCHODISKO: SPOLOCNOST ...ocoovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 181
15.2.3 VYCHODISKO: VEDA .......cocooooooeeeeeoeeeeeeeeeeeeeee e 181
15.2.4 VYCHODISKO: JAZYK c...cooooeoeeeeeoeee oo 181
15.2.5 NABOZENSKE FILOZOFIE .......cocoeoovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 182
15.2.5.1 KAtORCKE oo oo 182

15.2.5.2 ProtestantsKe ... o oo 182



15.2.5.3 Pravoslavne .o 182

15.2.6 POSTMODERNIZMUS.......o.eeoeeeeeeeeeeee e, 182
15.3 PROBLEMY S PREZITIM SVETA .. oo 183
15.3.1 POMOC ALEBO HROZBA? ........ooeoeeoeeeeeeeeeeeeeee e 184
15.3.2 VEDECKO-TECHNICKY POKROK .......cocoovovoveeeeoeoeeeeveeeee, 185
15.3.3 HOSPODARSTVO ..o e 185
I5.3.4 POLITIKA .....ocooveooeeeeeeeeeeeeeeeee e 185
15.4 PREDALSIE STUDIUM ... oo oo 185
16. FILOZOFIA A KRESTAN ..o eeeeeeeeeeeesesssesssssssnsesnes 187
16.1 MOZEBYT FILOZOF KRESTANOM? ... oo 187
162 MOZEBYT KRESTAN FILOZOFOM? ..o 188
16.2.1 FILOZOFIA V APOLOGETIKE A EVANJELIZACII ............... 188
16.2.2 TEMY PRE ROZVIJANIE KRESTANSKEHO SVETONAZORU 190
16.2.2.1 Svetonazor a kultirna analyza............................ 191
16.2.2.2 Prirodné a technické vedy ... 191
16.2.2.3 Humanitné a spolocenské vedy ... 191
16.2.2.4 Praca a voImy €as. ..o 191

16.3 PREDALSIE STUDIUM ..o 192

17. (VEI'MI) STRUCNY PREHIAD FILOZOFICKYCH TEORII.. 193

18. ZAVER ..o eeeeeeeesreeseeesesssssssssssssessssssssesssessssssessssssesnsessessssssees 195
19. SUMMARY .ooeeeeeeeeeeeeeeeee e eeseseeeeseassssssssssesssssssssssssessssssssessssssssnsssnnn 196
20. LITERATURA ..o e e eeeee e ese e essesssssasesessass s sssnsesssssensssnnn 197
20.1 ODPORUCANA LITERATURA oo 197
202 POUZITA LITERATURA .o oo 198
21. MENNY REGISTER .....eoeeeeeeeeeeeeeeeeeveeseseessasesssesssssssssssssssssssssseen 208



0. UvoD

Uvod do filozofie pre teologov ma povod vo vyuCovani filozofie na Katedre
evanjelikalne] teoldgie a misie Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. V knihe nejde o vzt'ah presne vymedzenej evanjelikdlne)
teologie k filozofii, ale hlavne o vztah medzi krestanskou teologiou a filozofiou
vSeobecne. Autor preto dufa, Ze vysledky a metdédy tu predkladané budu
pouzitel'né aj inom ako evanjelikalnom prostredi.

Cielom knihy je najprv zdovodnit’ potrebu Stidia filozofie na teologicke;j
skole a predstavit metodu, ktora nenasilnym a zaujimavym spdsobom ponuka
prvée kontakty Studenta teoldgie s filozofiou. Teoretické zdovodnenie sa
nachadza v prvej Casti (Teologické studium filozofie). Druha cast’ (Ucebny text)
je podana vo forme prvych interaktivnych kontaktov s filozofiou v dvanastich
Castiach, ktoré filozofiu predstavuji ako nielen nevyhnutny nastroj myslenia, ale
aj ako zaujimaveho partnera teologickej diskusie. Kazda ¢ast’ spraciiva jeden
aspekt filozofie, cez ktory je mozné k filozofi1 pristupovat z praktického
"nefilozofického" myslenia. Okrem aspektov bezne pouzivanych v tvodoch do
filozofie (dejiny filozofie a problémy filozofie) si vSimam aj iné mozné
pristupy, napr. metody filozofie, alebo osobn¢ charakteristiky filozofov.

Analogické smerovanie vo vyucbe filozofie naznaCuju aj najnovsie
didaktické diskusie teoretikov pedagogiky (r.2005): "Pokusy o skvalitnenie
vyucby filozofie budi pravdepodobne viazané na nevyhnutnt redukciu doteraz
prilis Sirokého tématického rozsahu uciva spojentt so stanovenim cielov
napomahajicich diferencovat u Studentov nielen mnoZstvo ich osvojenych
faktov, ale najmid schopnosti kriticky a tvorivo premysat o vybranych
problémoch".l Tvorivé myslenie v predkladanej uc¢ebnici (druha ¢ast’) je pod-
porené v prvom rade vyberom ciest, ktorymi sa k filozofii da pristupovat.
Kazda z nich tvori tému jednej kapitoly a tvori spojenie medzi filozofickym
myslenim a otazkami, ktoré mézu zaujimat ne-filozofa v kazdodennej praxi.
Dalej sa tvorivost’ podporuje bezprostrednym kontaktom s vyrokmi filozofov

L SUCH, J. Otdzniky nad vyvojom didaktiky filozofie na Slovensku. In: DARGOVA, I. - DARAK,
M. (ed.) Didaktika v dimenziach vedy a praxe, s. 321.
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vybratych z najroznej$ich historickych obdobi a smerov. Student sice nemd
tradi¢nu pripravu, aby kazdému citatu vycerpavajico porozumel, ale jeho nazor
sa tvori v interakcii s vyucéujicim metodou "pokus a omyl". Znalosti ziskané
v zive) diskusii s vyu€ujucim a v kontakte s povodnymi textami filozofov su
vlastnené osobnejsie a s hlbsim presved¢enim.

11






I. TEOLOGICKE STUDIUM FILOZOFIE






1. PROBLEM VZTAHU TEOLOGIA - FILOZOFIA

Definicia poymu "filozofia" je vzdy vyjadrenim nejakého filozofického
nazoru, z ¢oho vyplyva, ze nejaka "filozoficky neutralna" definicia jednoducho
nejestvuje.” Kazdd definicia musi niefo predpokladat ako zmdme, o je
vychodiskom pre pochopenie nezndmeho. Rozne filozofie vychadzaju
z toznych predpokladov, preto definujo samotna filozofiu rézne. "Co je to
filozofia je mozZné zodpovedat jedine v ramci filozofie, len pomocou jej
pojmov a prostriedkov - ona sama je takreCeno svojim prvym problémom."3
Aby som tento problém na zaliatku obiSiel, v tejto praci budem "filozofiou"
najcastejSie rozumiet filozofiu ako "spolofenskovedny odbor S§tidia na
univerzite". Tam, kde sa vyZaduje vymedzenie pojmu "filozofia" oproti pojmu
"teologia", budem pod filozofiou rozumiet také myslenie, ktorého najvyssou
autoritou je rozum a vSeobecne pristupna skisenost, kym teoldgia za svoju
najvyssiu autoritu povazuje zjavenie (BoZie slovo) a naboZenskl sktsenost. Za
zakladnt metodu filozofie budem povazovat (s niektorymi ﬁlozofmi)‘1
pochybnost, kym za vychodiskovi metodu teologie budem pokladat’ vieru
v najsirSom slova zmysle ako kritické® uznanie vys$ej autority pre systematické
myslenie a Zivot. (Tam, kde je nevyhnutné uz§ie vymedzenie, pochopitel'ne pod
"teologiou" rozumiem protestantskii teologiu v jej evanjelikilnom wvydani.)
Zlozitejsimi otazkami, ako s napr. o je konkrétnou autoritou, alebo Co je

% Pre HEIDEGGERA "Filozofia je metafyzika" (HEIDEGGER, M. The End of Philosophy and the
Task of Thinking 1), pre WITTGENSTEINA "VSetka filozofia je kritikou jazyka" (WITTGENSTEIN,
L. Tractatus Logico-Philosophicus 4.0031) anapr. pre DELEUZEA "Filozofia je umenie tvorby,
vynachadzania a zostavovania pojmov". (DELEUZE, G. - GUATTARL F. Co je filosofie?, s. 8).
* SIMMEL, G. Hauptprobleme der Philosophie, s.8. FEUERBACH v tomto zmysle napisal:
"Filozofia sa odlisuje od realnych vied tym, ze je¢ predmet nie je dany, a ze nema ziadne principy
(Grundsdtze) ani ziadnu metodu, ako o svojom predmete premyslat’. Filozofia nema vychodiskové
predpoklady (ist voraussetzungslos). Tato bezpredpokladovost (Voraussetzungslosigkeit) je to,
¢im sa odlisuje od ostatnych vied." (FEUERBACH, L. Sdmtliche Werke I, s. 233).
4 "Pochybovat’ o vietkom je raz navzdy nevyhnutnym prvkom v organizme filozofickej reflexie."
(ROYCE, I. The Religious Aspect of Philosophy, vii.)
> "Teol6gii sa patri byt sama voé&i sebe kritickou... viera prestava byt vierou, ked’ sa neméa na
pozore pred premenou na nevieru, mylnu vieru alebo poveru." (EBELING, G. Wort und Glaube,
)
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vlastnym predmetom teologie, ¢1 aké metdody teoldgia pouziva sa tu nebudem
zaoberat, kedZe si to problémy, ktoré¢ vo vztahu teologie k filozofii
nepovazujem za uréujuce.

1.1 KRATKO O VYVOJI VZTAHU TEOLOGIE K FILOZOFII

Od TERTULIANOVHO (asi 160-215) odmietnutia filozofie znamym "Quid
ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae et ecclesiae? quid haereticis et
christianis?"® po TILLICHOVU (1886-1965) metodu korelacie’ mdZeme najst’
v krestanskej teologii najpestrejsiu Skalu odpovedi na otazku vztahu medzi
filozofiou a teologiou. Cirkevni otcovia pracovali s predstavou idealne)
"krest'anske;j filozofie"® a podobne to bolo aj v stredoveku alebo v renesancii.
Cirkevny historik EUSEBIUS (asi 260-340) dokonca oznaduje krestansky
asketicizmus ako "filozoficky Zivot"’ a AUGUSTINUS (354-430) sa na niektorych
miestach vyjadruje o krestanskom uceni ako o "nasej pravej filozofi1" 1% alebo
o "pravej filozofii ako jedinej opore proti biedam ivota". !

Stredovek bol svedkom stale uzSieho zviazania krest'anskej teologie s filo-
zofiou. Zjednodusene by sme mohli povedat, Ze tento proces za¢al u BOETHIA
(480-525) a vyvrcholil v diele Tomasa AKVINSKEHO (1225-1274) syntézou
teologie s aristotelizmom. Tomizmus, ako sa tato stredoveka syntéza nazyva, je
dodnes vplyvnym predovsetkym v katolickej teoldgii a niektori ho povazuju za
tzv. philosophia perennis - "veénu filozofiu"."? Idedlom stredoveku bola
filozofia podriadena teoldgiu (ancilla theologiae) a neprekonatelnym testom
pravdivosti kazdého filozofického tvrdenia bola cirkevna dogma. Tie cirkevné
doktriny, ktoré nebolo mozné rozumom preukazat, nebolo povolené verejne
filozoficky diskutovat. Napriek tomuto striktnému postoju filozofia
v stredoveku neostala ani zd'aleka len nejakou "slizkou" teologie, ale Casto

® TERTULLIAN De Praescriptione Haereticorum (nestrankovany elektronicky dokument).

7 Podla TILLICHA metdda korelacie "analyzuje situaciu loveka, z ktorej vychadzaju existencialne
otazky a demonstruje, ze symboly pouzivané v krestanskom posolstve si odpoved’ami na tieto
otazky." (TILLICH, P. Systematic Theology I. s. 62.)

¥ Napr. pre JusTiNa "filozofia je veda o byti a objavovani pravdy" (Dialogue with Trypho 3/4), pre
TATIANA "nasa filozofia je starSia ako systémy Grékov" (Adddress of Tatian to the Greeks XXXI),
alebo pre KLEMENTA ALEXANDRISKEHO "filozofia je poznanie darované od Boha" (Stromata 6/8).
In: ROBERTS, A. - DONALDSON, 1. Ante-Nicene Fathers I a II .

® EUSEBIUS The Church History. VI/3/9.

10 nostra Christiana, quae una est vera philosophia" (Contra Iulianum Libri Sex, IV/14/72)

11 " datum est verae philosophiae contra miserias huius vitae unicum auxilium" (De Civitate Dei,
XXII/22/4)

12 nScholasticizmus nie je celkom mitvy ani dnes: je to eSte stale filozofia, ktorej su 3koly
katolickej cirkvi najviac naklonené." (RICKABY, J. Scholasticism 2)
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urcovala rozdelenie teoldgov na Skoly, tabory a neraz prinutila teologov k po-
stojom, pre ktoré¢ nemali v Pisme ani v cirkevnej tradicii ziadne podklady.
Obdivuhodnou Sikovnostou scholastickych teologov-filozofov sa dogmaticka
teologia a Spekulativna filozofia spojili do jedného systému a bolo vel'mi tazké
urcit’, kde sa ktora zacina a kde kond¢i.

Kvoli stredovekej deformacii krestanskej teoldgie aristotelizmom," bol
postoj reformacnej teologie k filozofii najprv vel'mi negativny. LUTHER (1483-
1546) ostro kritizoval poviazanie krestanskej viery do filozofickych pojmov14
a rozum bol pre neho "najvi&Sia prostitatka, akd diabol ma"."> Vyhlasoval, e
"Duch Svity je viac ako Aristoteles" 3 "filozofia nerozumie niomu boz-
skému".'” Na mych miestach vsak pripustil, Ze aj filozofia ma v krestanskom
mysleni svoje miesto:

Filozofia nerozumie ni¢ o svitych veciach a jej primiesavanie do teologie mi
robi starosti. Neodmietam jej pouzitie, ale musi sa pouzivat’ ako tiefiovy obraz,
ako komédia atak, ako sa pouziva svetska spravodlivost. Ale aby sa stala
stredobodom teolégie, to nejde.

CALVIN sa proti filozofii nevyjadroval tak prudko, ako LUTHER, ale aj
uneho najdeme kritické slova namierené¢ proti primiesavaniu filozofie do
teologie: teologovia "...aby sa vyhli uCeniu nieCoho, o vicésSina ludstva

Y Obraz stredovekej filozofie je zlozity a dasto ti¢elovo zjednodusovany postojom za alebo proti
Reformacii. Okrem aristotelizmu mal velky vplyv aj platonizmus, ale typicky pre stredoveku
teologiu bol aristotelizmus, ¢o je mozné vidiet’ aj z ERAZMOVEJ poznamky na adresu teoldgie
a obradov stredovekej cirkvi: "Quis enim haec percipiat, nisi triginta sex annos totos in physicis, et
ultramundanis Aristotelis et Scoticis contriverit?" - "Kto to moéze pochopit, ak celych 36 rokov
nepremarnil v otazkach Aristotelove) a scholastickej (Scottove;?) fyziky a metafyziky?" (ERASMI
ROTERODAMI Morias encomion id est: stvititiae Ilavs 53. http://smith2.sewanee.edu/
erasmus/ME .html)

4 "Vari nezaviedla falo¥na Aristotelova metafyzika a filozofia podla Pudskej tradicie nasich
teologov do bludu?" LUTHER, M. Vorlesung iiber den Romerbrief, In: Gesammelte Werke s. 585.

B ALTHAUS, P. Theology of Martin Luther, s. 70. ("...die Vernunft des Teufels Hure ist und nichts
kann, als alles lastern und schinden, was Gott redet und tut." LUTHER, M. Wider die himmlischen
Propheten, von den Bildern und Sakrament. In: Gesammelte Werke s. 162.

© LUTHER, M. Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche, In: Gesammelte Werke
s. 1367.

Y LUTHER, M. Der neue Glaube. In: Gesammelte Werke s. 6132.

18 "Die Philosophie versteht nichts von heiligen Dingen, und ich habe Sorge, man werde sie zu sehr
mit der Theologie vermischen. Thren Gebrauch verwerfe ich nicht, aber man soll sich ihrer wie
eines Schattenbildes, einer Komodie bedienen und wie man sonst weltliche Gerechtigkeit
gebraucht. Aber sie zum Zentrum der Theologie zu machen, das geht nicht an." (Martin Luther:
Gesammelte Werke, S. 6132 (Kurt Aland editor)
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(communi hominum iudicio) by mohla povazovat za absurdné ... sa pokusili
zmierit ucdenie Pisma sdogmami filozofie (Scripturae doctrinam cum
philosophiae dogmatibus dimidia ex parte conciliare)."” Filozofi "...odo-
vzdavaju vladu jedine I'udskému rozumu ...ale krestanska filozofia (Christiana

philosophia) mu prikazuje odovzdat’ miesto a poddat’ sa Duchu Sviatému" 20

Napriek svojmu pociatoénému kritickému postoju k filozofii sa pro-
testantska teoldogia vo svojich formulaciach neskor vratila k filozofickym
metodam definicie pojmov alogicke] argumentacie, aj ked ich pramenom
a autoritou bolo teraz BoZie zjavenie v Pisme, a nie cirkevni otcovia.*!

Po Reformacii doslo k Stiepeniu krestanstva na neprehl'adné mnozstvo
cirkvi a siekt, takZze sa stala mimoriadne pal¢ivou otazka, kde vlastne je
skuto¢na istota zjavenej pravdy. Situaciu d’alej komplikovalo obnovené stidium
starej gréckej a rimskej filozofie. UZ pocas renesancie doslo k oziveniu
klasicistickych stadii, ktoré spolu s novymi kontaktmi s gréckymi uéencami
(obzvlast po dobyti Konstantinopola r. 1453) a spochybnenim scholastiky
viedli k obnovenmu antickych filozofickych §ko6l. S novym zapalom bol
Studovany platonizmus (PLETHON +1355-1450, FICINO 1433-1499), autenticky
aristotelizmus® (GENNADIOS +1400-1468), skepticizmus (MONTAIGNE 1533-
1592, CHARRON 1541-1603), stoicizmus (LIPSIUS 1547-1606) ako aj
epikureizmus (GASSENDI 1592-1655). Tieto renesan¢né filozofické snahy
neprispeli zasadnym spdsobom k dejinam filozofie, ale ich vyznam spociva pre-
dovsetkym v odklone od teologického myslenia a autority k prirode, od viery
k pochybovaniu, od dogiem k slobodnému skiimaniu.

Renesanény navrat k antickej filozofii spolu s naboZenskym skepticizmom
vytvoril priaznivi pddu pre nastup novovekej filozofie v osobe René
DESCARTESA (1596-1650). Zaklad epistemologickej istoty pre racionalistov
neprichadza zvonku, zo zjavenia, ale zvnutra, zistoty vlastne] existencie
(cogito, ergo sum). Pre empiristov nasledujucich Johna LOCKEA (1632-1704) je
povod istoty v zmyslovom vnimani” Ak aj sa pravda nachadza v mysli uz pri

Y CALVIN, I. Institutio, s. 173.

D Tamze, s. 445.

2L "Filozofické myslenie méze ...dodat’ dogmatike formalne pojmy; nie viak ich obsah." (LIGUS,
1. Propedeutické systematicko-teologické reflexie o krestanskej viere v Boha, s. 19.)

22 Tentokrat $tudovany nie z arabskych prekladov, ale z gréckych textov prinesenych z Byzancie.
Odhalenie skutoénych filozofickych nazorov Tomasovho "Filozofa" vel'mi oslabilo poziciu cirkvi
ako neomylného zastancu pravdy.

Z v _my purpose- to inquire into the original, certainty, and extent of human knowledge..."
(LOCKE, I. An Essay Concerning Human Understanding I,1.2)
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narodeni (vrodené idey), hl'adat’ ich tam bez experimentu a pozorovania je
uplne marne.

Déraz na rozum (racionalizmus) a/alebo skiisenost’ (deizmus)* nasleduji aj
mnohi teoldgovia a s postupnou sekularizaciou spolo¢enského Zivota v Europe,
vedeckou a priemyselnou revoliciou ide ruka vruke aj prisposobovanie
teologie tzv. vedeckému mysleniu. Tato "vedecka teologia" postupne nasleduje
vladnuce filozofické smery - racionalizmus, empirizmus, romantizmus,
absolutny idealizmus, neskor existencializmus, filozofiu procesu alebo dokonca
marxizmus, ¢1 postmodernizmus. V mene vedeckosti kritizuje Bibliu, cirkevné
dogmy aj cirkevnu tradiciu.

Pochopitelné je, Ze proti takémuto procesu vznikla v cirkvi aj v teologii
konzervativna reakcia, ktora vramci protestantizmu proti prisne logicky
formulovanej ortodoxii a neskor racionalisticke] a vedeckej25 teologii zdo-
raznila osobnl pietu. Pietizmus, evanjelikalizmus, revivalizmus, fundamen-
talizmus je len niekol'ko pojmov, ktoré okrem svojho pozitivneho programu
vyjadruju aj reakciu na "vedecke" vyprazdnenie nabozenstva tak, Ze zdorazinuju
nabozenskeé citenie, horlivost, spiritualitu alebo vefnu platnost zjavene)
pravdy.®® KedZe vedecké myslenie, ako sa mnohym zdalo, nevyhnutne viedlo
k naturalistickému a ateistickému svetonazoru, doslo k nebyvalému odcudzeniu
konzervativnej teoldgie od tzv. vedeckého obrazu sveta a od filozofie, ktora
tento obraz prezentovala.’’ BRUNNER (1889-1966) zhrnul tento vysledok
nasledovne:

Od dias renesancie, najprv len v niekolkych odvaznych hlavach, potom stale
v sirsich  lTudovych vrstvach, sa vybudovala nova mentalita, radikéalna
pozemskost’ (Diesseitigkeit) aradikalne vedomie imanentnosti. Prvykrat
v dejinach sveta je tu masovy ateizmus a kultira bez nabozenstva, s ktorymi
ruka vruke kraca isty druh pozemského nabozenstva (Diesseitsreligion),
v ktorom pojem zjavenia nema ziadne miesto. Vychadza z presvedcenia, ze toto
zmyslom arozumu pristupné univerzum je jedina skutocnost. Ak aj jestvuje

 ToLanD (1670-1722) sa naprick LOCKEOVYM protestom odvolaval na jeho filozofiu
a COLLINSOVE (1676-1727) nazory boli tiez odvodené z LOCKEOVHO empirizmu.

2 Pojem "vedecka teoldgia" je velmi problematicky, ale naj&astejie sa nim mysli taka teoldgia,
ktora nepocita vo svojom mysleni a skimani s nadprirodzenymi javmi ako s napr. zazraky, ¢
Bozie zjavenie.

% Samozrejme, ze tieto hnutia neboli len reakciou na proces sekularizacie. Mifa viak zaujima tato
(negativna) stranka veci, pretoze sledujem vztah konzervativne) teologie k filozofii. Pozitivne
vysledky konzervativnych hnuti je mozné sledovat” v kazdych dejinach krestanstva.

2" Tu by bolo mozné hovorit v mnoznom é&isle - o "filozofiach" - ale mojim ciefom je zaoberat sa
filozofiou ako disciplinou, nie j¢j réznymi vydaniami.
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nieo bozské, tak je to len tajomstvom tohto sveta. Clovek je snad’ ochotny
pripustit’, ze hlbsie mysliacim a citiacim je dozi¢ené na chvilu odtiahnut’ zavoj
tajomstva sveta, ale ozjaveni sa uz nehovori ani v zmysle antickych
nabozenstiev, ani v zmysle krestanskom *®

Toto je situacia, v ktorej sa dnes nachadzame - situacia oddelenia a odcu-
dzenia filozofie ako vedy od teolégie.29 BRUNNER uz pred patdesiatimi rokmi
vystihol nielen problém ateizmu, ale aj problém dnes mddnej spirituality, ktora
nepozna skutoénu transcendenciu, a teda ma s krestanskou spiritualitou, ¢1
teologiou len malo spoloéného. "Transcendencia I'udského myslenia je vzdy
racionalno-imanentnou transcendenciou",’® & vSak znamend, Ze sa pri snahe
hovorit o "skuto¢nej" transcendencii dostavame na koniec moznosti I'udskej
re¢1, a tym aj filozofie. Ak chceme za kazdu cenu vyjadrit’ predstavu skutoéne;
transcendencie, asi by sme si mali pomoct’ TILLICHOVYM pojmom "Boh nad
bohom"™ a pomenovat ju "transcendencia nad transcendenciou" - keby tak
nevznikalo prilis nezvyklé, ¢1 neSikovné slovné spojenie. (Problém vztahu re¢i
k transcendencii presahuje ciele tejto prace. Treba vSak nan upozornit, lebo je
jednym z vaznych pri¢in nedovery teoldga k filozofii.)

Konzervativny krestan, evanjelikdlny student teoldgie, sa v tomto duchu
mtuitivne brani filozofii, ktora nielenze Boha, Otca JeziSa Krista nepozna, ale
ani nema takd epistemoldgiu, ktora by moznost zjavenia a stretnutia s nim
vobec pripustala.

1.2 FILOZOFIA A TEOLOGIA: SEPARACIA ALEBO INTEGRACIA?

Zapas o akceptovanie filozoficky alebo ne-filozoficky, ¢1 proti-filozoficky
formulovanej teologie je velmi komplikovany a nema presne definovatelné
hranice. Napriek tejto skutoénosti ivodné pojednania si vZzdy musia pomahat
zjednoduseniami, ktoré kreslia celkovy, a nie detailny obraz za cenu splostenia
a simplifikacie skuto¢nosti. K takému zjednoduseniu patria aj pojmy "sepa-

2 BRUNNER, E. Offenbarung und Vernunft, s. 15. (Tento BRUNNEROV vyrok méze vyzerat pri
su¢asnom nebyvalom zaujme o spiritualitu zastaraly, ale ked’ sa lepsie prizrieme na charakter dnes
popularngj spirituality, zistujeme, ze je to spiritualita, ktora je vzdy len fajomstvom tohto sveta, tak
ako to vyjadril BRUNNER.)

? Treba v3ak tiez suhlasit s EBELINGOM, ktory konstatuje, ze s nastipenim novej doby napriek
"...teologickym tendenciam o najostrej$ie rozstiepenie a napriek filozofickym sklonom k anti-
teologickému postoju, vztah sa nedal zrusit' (auflosen)". (EBELING, G. Studium der Theologie.
s. 56-57)

O LIGUS, 1. Vira a teologie Dietricha Bonhoeffera, s. 26.

31 "God above god" (TILLICH, P The Courage to Be, s. 15 - TILLICH pouZiva aj vyraz "God above
God", s. 186)
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racia" a "integracia". Ved na kazdu filozofiu sa da pozerat’ ako na nejaky typ
teologie, (ako o tom sved¢i napr. "teologia smrti Boha"** alebo "procesualna
teologia">) a naopak, kazda teoldogiu je moZné interpretovat ako nejaky typ
filozofie (napr. teologia revivalistu Jonathana EDWARDSA moze byt interpreto-
vana ako stoicko-ramistickd renesancna sémiotika). V kazdej filozofii dokaze
teolog objavit tvrdenia, ktoré nazve "teologickymi" a opacne, v kazdej teologii
dokaze filozof objavit tvrdenia, ktoré st "filozofickeé". Dolezity rozdiel vsak
spoc¢iva v tom, aky je hierarchicky vzt'ah medzi tym, Co je "teologicke" a tym,
%o je "filozofické". Co je pre teoléga dolezitejsie sa oby&ajne ukaze na konflikte
medzi tymito dvoma typmi tvrdeni - ¢o obetuje a Co s1 ponecha ako platné.

V nasledujicej ilustraénej tabul'’ke uvadzam niekol'ko znamych teologov 19.
a 20. st. podelenych na dve skupiny podl'a toho, ¢1 formulovali svoje teologické
myslenie integrovane s filozofickym myslenim, alebo také spojenie odmietli. To
samozrejme neznamena, ze teolégovia, ktori imtegraciu teologie s filozofiou
zavrhli, neboli pod vplyvom ziadnej filozofie, alebo Ze filozofiu ako taku
odmietali, ¢1 dokonca nepoznali. Ich teoldgia vsak vyjadruje presvedCenie, Ze
Bozie oslovenie sa neuskutoénuje v 'udskej reci, ale je nad, ¢1 za fiou, a preto
nie je mozné integrovat filozofiu (I'udské poznanie) s teologiou (vysledok
BozZieho oslovenia) vjeden celok, ktory by ¢lovek mohol uchopit a plne
pochopit.

Integracia Separacia
Friedrich ScCHLEIERMACHER (1768-1834) | Karl BARTH (1886-1968)
Albrecht RiTscHL (1822-1889) Emil BRUNNER (1889-1966)
Adolf voN HARNACK (1851-1930) Rudolf BuLTMANN (1884-1976)
Teilhard be CHARDIN (1881-1955) Karl RAHNER (1904-1984)
Paul TiLLICH (1886-1965) Jurgen MoLTMANN (1926-)

1.2.1 TEOLOGOVIA INTEGRACIE TEOLOGIE S FILOZOFIOU

KANTOVOU kritikou metafyziky zacina v Spekulativne] teologii noveé ob-
dobie, kedZe od tejto chvile uZz nie dost dobre je mozZzné ignorovat
epistemologické rozdiely medzi vierou v nadprirodzené zjavenie a prirodzenou
teologiou, ako to chceli niektori racionalisti, ¢1 deisti. Preto sa da povedat, Ze
devitnastym storofim sa vztah medzi teologiou a filozofiou vyostruje - ich

2 nSmrt Boha" je tu vyraz poziany od filozofa NIETZSCHEHO.
3 Ide tu o akisi teologizovant filozofiu procesu N.A. WHITHEADA, v ktorej "Bozia dokonalost je
absolutnost'ou jeho relativity" (http://www.anthonyflood.com/hartshornemodality.htm 9. 4. 2008)
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itegracia odteraz znamena zasadnu akomodaciu z jednej, ¢1 z druhej strany; ich
separacia naopak, znamena zasadné "nie" pre teoldgiu zo strany filozofie, alebo
pre filozofiu zo strany teologie. Demarka¢na linia je vyznacena jasnejsie a jej
prekraovanie je ovela napadnejsie.

Problém kritérii pre vyber nejakého teologa ako prikladu integracie teologie
s filozofiou (alebo ich separacie) je dost komplikovany. Na jednej aj na druhej
"strane" sa nachadza velké mnoZstvo vyznamnych mien, ktoré by mohli byt
v nejakom Specifickom ohl'ade vynikajicimi prikladmi jedného, ¢1 druhého pri-
stupu k vztahu teoldgia-filozofia. V prvej polovict 19. st. ovladala teologickée
pole HEGELOVA filozofia, ktora bola povazovana za vrcholné vyjadrenie kres-
tanskej teologie. "Dnes Clovek nevystipi zo svojej sféry, ked sa ako teolog
zaoberd filozofiou"** napisal r. 1842 hegelidin MARHEINEKE, ale uZ o niekol’ko
rokov neskot teologicky hegelianizmus "vySiel z mody". Osobnosti, ktoré
uvadzam, zda sa, maju trvalejsi vplyv a nepodliehaju modnym trendom.”

1.2.1.1 FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

SCHLEIERMACHER sa desat’ rokov "nepretrZite a takmer V}'fluéne"36 zaoberal
KANTOVOU filozofiou. Pod vplyvom KANTOVHO spochybnenia moZnosti rozu-
mu na poli metafyziky a filozofie romantikov sa obratil k naboZenskému citu,
ktory je pre neho pramenom aj istotou naboZenstva. Pravda nabozenstva sa
v konetnom désledku slovami nedd vyjadrit aje &asovo premennd.’’
SCHLEIERMACHER preto nestavia svoj teologicky systém ako Spekulativne
odvodené vypovede, ale "krestanstvo je tu interpretované tak, aby dostalo
miesto v mysleni sic¢asnikov (ktoré sa predpoklada ako smerodatné) bez toho,
aby nickde nardzalo".”® Boha je mozné njst’ v ndboZenskom vedomi kazdého
Cloveka. Nie je to racionalisticky pristup predchadzajuceho obdobia, ale
romanticka predstava o dusi ¢loveka, ktora poznava Boha zboznym citenim:
"ZbozZnost, ktora tvori zakladnu vsetkych cirkevnych spoloCenstiev, ako taka
nie je ani poznanie ani konanie ale forma citenia, alebo bezprostredného seba-
vedomia. ...stalou podstatou zbozZnosti je toto: vedomie absolutne] zavislosti,

** MARHEINEKE, P. Einleitung in die dffentlichen Vorlesungen iiber die Bedeutung der
hegelschen Philosophie in der christlichen Theologie, s. 9.

3% Pokial’ ide o osobnosti blizke nasej sudasnosti, az das ukéze, nakolko je ich vjznam obmedzeny
na ¢as, v ktorom posobili.

S DILTHEY, W. Leben Schleiermachers, s. 129

37 "Dogmatika je veda, ktora systematizuje udenie prevladajice v krestanskej cirkvi v danom
dase." (SCHLEIERMACHER, F.D.E. The Christian Faith, §19)

*® BARTH, K. Protestantska teologie v XIX. stoleti I, s. 433.
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