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PREDMLUVA K 10. NEMECKEMU VYDANI

I ve svém desatém vydani zachovava tato knizka svlij zamér, totiz kratce
a pokud mozno déjin dogmat) a pritom vZdy mit téZ na zfeteli teologické
otazky nekatolickych kfestand. Pro nové vydani jsme vSechna hesla zkon-
trolovali, mnohd prepsali, ¢dst jich zcela zménili, asi 30 novych zaradili
a nékterd, kterd se zdéla postradatelnd, vypustili. Tam, kde to bylo nutné,
jsme pfipojili odkazy na texty 2. vatikdnského koncilu. Byl rozsifen rej-
stiik, Gdaje o dokumentech cirkevniho ucitelského dfadu jsou o néco
podrobné;si.

Teologie je v posledni Ctvrtiné tohoto stoleti vystavena naléhavejSim
otdzkam, nez jsme predvidali pfi prvnim vydani této knihy. Pokusili jsme
se zde reagovat na ¢etné nové vyzvy, aniz bychom chtéli vzbudit dojem,
7e kiesfanstvi znd na vSechno odpovéd.

N4&s spolupracovnik Kuno Fiissel pfispél fadou novych hesel, prede-
v§im z interdisciplinarni oblasti, kterd maji vlastni oznaceni (K. F.). Kro-
mé toho ndm znaéné pomohli Annerose Koster, Birgit Stiier a Norbert
Becker. VSem jsme za to vdé¢éni. Mnohé podnéty vidime stejné jasné, jako
nasi kritikové; nemohli jsme vSechny pfijmout, aniZ bychom radikdlng
zménili koncepci a rozsah této knihy.

Leden 1976 Karl Rahner, Herbert Vorgrimler



PREDMLUVA K 1. CESKEMU VYDANI

Touto knihou se dostava k ceskému ¢tendfi souborny prehled teologie, ktery
Rahner (1904-1984). Za svého Zivota pusobil nejprve v duchovni spravé
a potom jako profesor na teologickych fakultdch v Rakousku a Némecku,
byl jednim z poradcii na 2. vatikdnském koncilu a vyznamné se podilel na
tvorbé a vypracovani koncilovych dokumentil. Cely Zivot se vénoval teo-
logii, je mj. autorem souboru ¢lankd a studii ze vSech oblasti teologie,
kterym je 16 svazkQ Schriften zur Theologie, napsal vedle toho 50 knih,
redigoval (a z velké ¢asti i psal) rozsahly desetisvazkovy Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche (1957-1965).

Kleines Theologisches Worterbuch — tak zni ptivodnd titul knihy — zpra-
coval Karl Rahner s pomoci svého Zdka Herberta Vorgrimlera (nar. 1929)
a je jednou z jeho nejvydavanéjSich knih.

Od Sedesatych let vysel v némcin€ v Sestnacti reedicich a dosahl celko-
vého nakladu pfiblizné 200 000 vytisku, byl pteloZen do angli¢tiny, fran-
couzstiny, Spanélstiny, italStiny, polStiny, madarStiny a dalSich jazyku. Jeho
vydéni v ¢eStiné v minulych letech zabrdnila komunistickd cenzura.

Karl Rahner nechce ve svych spisech Ctendfe jen teoreticky poucovat,
jeho teologicka tvorba méla vZdy pastordlni charakter a byla uréena nejen
bohoslovciim a knézim, ale predevsim §ir§imu okruhu véficich, jejichz
nelehky zdpas o viru v soucasném sekularizovaném svété Rahner jasné
vidél. Jazyk a styl Rahnerovych dél — a to plati i pro Teologicky slovnik —
neni snadny, klade na ¢tendfe zna¢né ndroky a nuti ho ke spolupraci. Kdo
vsak nelituje vynaloZeného usili a osvoji si pro svtj prakticky Zivot napf.
obsah hesel nemoc, osud, smrt aj. z tohoto slovniku, ziska i velkou pomoc
pro sviij duchovni Zivot a s divérou v Boha, o niZ se v nich tak Casto
mluvi, najde i oporu v riiznych Zivotnich situacich.

Zvl1astnosti této knihy totiZ je, Ze neni pouze slovnikem ¢i encyklope-
dii, po které ¢tenar sahne, chce-li se poucit o néjakém heslu, ale Ze ji mizZe
procitat jako kaZzdou béZnou knihu postupné od zacatku aZ do konce.

Jednim z podstatnych rysi Rahnerovy teologie je jeji hluboké zakote-
néni v tradici a zdroven odvazné vykroceni do budoucnosti. Rahner pra-
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cuje neustdle s pojmem ,,duchovni zakouSeni* a chce pomoci ¢tendfi, aby
i on mohl zakouSet Boha vZdy blizkého clovéku. ProtoZe na prvni pohled
vzbuzuje soucasny ztechnizovany svét dojem, jako by ¢lovék uz nemohl
realizovat nic jiného, nez to, ceho se miiZze materidlné zmocnit nebo co
muze vyprodukovat, znamenalo Rahnerovo slovo pro mnoho lidi rozho-
dujici pomoc, aby poznali svou vlastni transcendenci a v ni zakouseli
Boha. Rahnerovo dilo je tak i pfispévkem k boji proti riznym manipula-
torim, namlouvajicim lidem, Ze ¢lovék miZe byt §fastny a spokojeny sdm
od sebe na zakladé splnéni vSech svych materidlnich potfeb a finan¢nich
pozadavki, o které jde ,,aZ v prvni rade*.

Je vSak hlubokou zkuSenosti tohoto Zivota, Ze je v ném zakotvena
i duchovni oblast, Ze Zivot ma duchovni dimenzi, kterou ¢lovék nemuze
beztrestné zanedbdvat.

Teologie je feci o Bohu tohoto ,,zakouSeni, z ného vychdzi a opét se
k nému vraci. Karl Rahner ji nazyva ,,reductio in mysterium®, mystago-
gii ¢loveka, uvedenim do jeho nejhlubsiho a kone¢ného tajemstvi. V celé
Rahnerové teologii se objevuje antropologicky vychozi bod, ve své reflexi
zacind ,,zdola", to jest od existencidlni situace ¢lovéka, nikoliv od vypo-
veédi viry. Neznamend to néjaké zpochybnovani viry, ale pouze metodo-
logické vychodisko. Sdm Rahner tento svij antropologicky zpisob pied-
kladani teologie nazyva trascendentdlné-antropologickou teologickou
metodou.

Cesta, kterou Rahner ¢lovéku ukazuje a ke které ho vede, je zboZnost:
velebeni Boha, state¢né setrvdvdni v jeho absolutni tajemnosti, tichd
divéra, bezejmenna oddanost spojend s pevnym presvédéenim o Bozi
existenci. Cesta naseho Zivota muze pritom — jak piSe Rahner v jedné své
praci — ,,prochdzet jen uprostfed vSedniho Zivota s jeho obtizemi a povin-
nostmi, proto neni mozné zvlddnout vSedni den Gtékem, ale jen odolava-
nim a proménovanim. Bih musi byt hleddn a nalézan ve svété, proto musi
byt vSedni den BoZim dnem, musi byt prozivan ve formé neartikulované
modlitby* (O nutnosti a poZehndni modlitby).

Rahneruv pohled na ¢lovéka je plny optimismu: je presvédcen, ,7e
mnoho ... lidi prozivd svij Zivot v dobrém presvédcenti, a proto Ziji v osvo-
bozujici pravdé. Ale mnozi z téch, ktefi Ziji prosté, mlcky a ostychave,
v odpovédnosti, ldsce a vérnosti vSedniho dne, nejsou schopni pro sebe
samy ani pro jiné tuto osvobozujici pravdu objektivizovat a pozdvihnout
do formulovaného vyznani. Upadaji do rozpakt a do pochybnosti o tom,
Ze se v jejich zivoté uskutecniuje néco skutecné tak vysokého a skrytého,
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to, co se o kone¢ném smyslu lidského Zivota tvrdi v ndboZenskych pouc-
kach“ (Odvaha kiesfana). Tam, ,kde se hotky, zklamdvajici, rozdrobeny
vSedni den proZiva vyjasnén az k prijeti konce ... tam je Biih a jeho osvo-
bozujici milost. Tam je mystika v§edniho dne, nalézani Boha ve vSech
vécech, tam je stfizlivé opojeni ducha, o kterém hovoii cirkevni ucitelé
a stard liturgie* (Zakouseni ducha).

Pati k podnétiim Rahnerovy teologie, Ze se dnes vice hovoii o nestvo-
fené milosti, jakou je Blh sdm ve svém sebesdileni ¢lovéku; Ze se pojima
s vétsi vaznosti vSeobecnd spasitelna BoZzi vile (srov. napt. novy Katechis-
mus katolické cirkve), a proto se uz automaticky nepredpoklada vécny trest
pro nepokiténé zemielé déti, pohany a ateisty; Ze pfirozenost a milost se
navzdjem od sebe neodtrhdvaji —tato a podobnd pojeti jsou dnes uZ postup-
né natolik rozSifena, Ze se dd mluvit o vznikajici ndzorové jednoté.

Je tfeba pfipomenout i skutecnost, Ze teolog Karl Rahner hledal od
samého pocdtku dialog, je mozno vysledovat trvalou tendenci rozsifovat
rozsah zkoumdni na zdkladé znalosti otdzek evangelické teologie a — anizZ
by pfitom pfistoupil na nespravné kompromisy — vlastni teologii a vyklad
cirkevnich dogmat formulovat tak, aby se pro jejich porozuméni ze strany
evangelickych kiestant a teologi nevytvarely vétsi potiZe, neZ je nezbyt-
né nutné.

Na zdavér této predmluvy snad uz jen prani, aby kazdému étendri pfi-
nesla tato kniha skutecny duchovni prospéch, ktery mu teologie Karla
Rahnera nabizi a je schopna poskytnout.

Cesky preklad byl pofizen podle 10. némeckého vydéni z roku 1976. Pro
ceské vydani doplnil nékolik hesel Jan Sokol (J.S.); s ohledem na ceské
prosttedi byla v ojedinélych ptipadech nékterd hesla ponékud zkrdcena ¢i
vypusténa.

1996
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EDICNI POZNAMKY K 2. CESKEMU VYDANI

Pro toto vydani byl prvni éesky preklad dikladné zrevidovan. Bylo téZ do-
plnéno 66 vypusténych hesel a doplnény vynechané Casti hesel a nékteré
udaje o cirkevnich dokumentech. Byl pripojen i dopliujici rejstiik. JelikoZ
10. némecké vyddni, podle néhoz byl preklad potizen, vyslo v roce 1976,
byly odkazy na Codex iuris canonici aktualizovdny podle platného CIC
z roku 1983. Ceska terminologie byla pokud moZno uvedena do souladu
s ceskym vydanim Katechismu katolické cirkve (Zvon, Praha 1995) a publi-
kacemi Dokumenty II. vatikdnského koncilu (Zvon, Praha 1995) a Kodex
kanonického prdva (Zvon, Praha 1994). Stru¢né dopliky prekladatelti nebo
redaktora v nekterych heslech (tykajici se vétSinou Ceské terminologie)
jsou uvedeny v hranatych zdvorkach [ |.

Pti pripravé tohoto vydani velmi ochotné poskytovali odbornou i jazy-
kovou pomoc prof. ThDr. Pavel Filipi, Jan Kranat, Ph.D., doc. RNDr. Vla-
dimir Petkevi¢, CSc. a Jan Roskovec, Th.D. Jan Kranat a Jan Roskovec
prispéli téZ prekladem vypusténych i nékterych dalsich hesel. VSem patii
upfimny dik.

Cerven 2009
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Zkratky

ZKRATKY BIBLICKYCH KNIH

STARY ZAKON

Gn
Ex
Lv
Num
Dt

Joz

Sd

Rt

1 Sam
2 Sam
1 Kral
2 Kral
1 Kron
2 Kron
Ezd
Neh
Tob
Jdt
Est

1 Mak
2 Mak
.[ob
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Genesis (1. Mojzisova)
Exodus (2. MojziSova)
Levitikus (3. MojZiSova)
Numeri (4. MojZiSova)
Deuteronomium

(5. Mojzisova)

Jozue

Soudct

Rut

1. Samuelova

2. Samuelova

1. Kralovska

2. Krélovska

1. Kronik (Paralipomenon)
2. Kronik (Paralipomenon)
Ezdras

Nehemjas

Tobijas

Judit

Ester

1. Makabejska

2. Makabejska

Job

Zalmy

Pr
Kaz
Pis
Mdr
Sir
1z
Jer
Plac
Bar
Ez
Dan
Oz
J1
Am
Abd
Jon
Mich
Nah
Hab
Sof
Ag
Zach
Mal

Prislovi
Kazatel
Pisen pisni
Moudrosti
Sirachovec
1zajas
Jeremjas
Zalozpévy, Narky
Baruch
Ezechiel
Daniel
Ozeas

Joel

Amos
Abdijas
Jonas
Micheas
Nahum
Habakuk
Sofonjas
Ageus
Zacharjas
Malachias



Zkratky

NOVY ZAKON

Mt Matous

Mk Marek
Lk Lukas
Jan Jan

Sk Skutky apostola
Rim  List Rimanim

1 Kor 1. list Korinfanim
2 Kor 2. list Korinfanim
Gal List Galatanim

Ef List Efezanum

Flp List Filipanim

Kol List Kolosanum

1 Te 1. list Tesalonickym
2Te 2. list Tesalonickym

1 Tim
2 Tim
Tit
Flm
Zid
Jak

1 Petr
2 Petr
1 Jan
2 Jan
3 Jan
Jud
Zj

1. list Timoteovi
2. list Timoteovi
List Titovi

List Filemonovi
List Zidam

List Jakubuv

1. list Petruv

2. list Petrv

1. list Jandv

2. list Janav

3. list Janav
List Judav
Zjeveni Janovo
(Apokalypsa)
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Zkratky

ZKRATKY DOKUMENTU 2. VATIKANSKEHO KONCILU

AA
AG
ChD
DH
DV
GE
GS
M
LG
NAe

OE
oT
PC
PO
SC
UR
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Dekret o apostolatu laiku Apostolicam actuositatem

Dekret o misijni Cinnosti Ad gentes

Dekret o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi Christus Dominus
Deklarace o ndaboZenské svobodé Dignitatis humanae

Véroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum

Deklarace o kiestanské vychové Gravissimum educationis
Pastordlni konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes
Dekret o hromadnych sdélovacich prostiedcich Inter mirifica
Vérouénd konstituce o cirkvi Lumen gentium

Deklarace o poméru cirkve k nekiesfanskym nabozenstvim
Nostra aetate

Dekret o katolickych vychodnich cirkvich Orientalium ecclesiarum
Dekret o vychove ke knézstvi Optatam totius

Dekret o pfizpisobené obnoveé feholniho Zivota Perfectae caritatis
Dekret o sluzbé a Zivoté knézi Presbyterorum ordinis

Konstituce o posvdtné liturgii Sacrosanctum concilium

Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio



Zkratky

OSTATNI ZKRATKY

CIC  Codex iuris canonici (1983)

DS Denzinger, H., Schonmetzer, A.: Enchiridion Symbolorum, 32. vyd.,
Barcelona — Freiburg 1963

2.vat. 2.vatikdnsky koncil

hebr.  hebrejsky
lat. latinsky
ném. némecky
fec. fecky
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Agapé 28

Agnosticismus 28

Aién 28

Aitiologie viz Etiologie 111
Akcident 29
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Analogia fidei 31
Analogie, analogia entis 32
Analysis fidei 33
Anamnéze 33

Andélé 34
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Anima naturaliter christiana 36
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Antikrist 37

Antinomismus 37
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Apollinarismus 42
Apostolové 42

Apostolskd posloupnost 43
Apostolskd povaha cirkve 44

Apropriace 44
Arianismus 45

Aseita 45
Asketika 46
Askeze 46

Ateismus 47
Atricionismus 50
Augustinismus 50
Autenti¢nost Pisma 51
Autonomni 51
Autorita 51

B

Bajanismus 52
Bafiezianismus 52
Bazen Bozi 52
Bezhiisnost 53
Bible viz Pismo svaté 286
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Biblicka teologie 54
Bifmovani 55
Biskup 56
Blazenost 58

Bozi dité 58

Bozi lid 59

BozZi panstvi 60
Bozské ideje 60
Bratfi JeziSovi 61
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Budovani 61

Buh 62
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Bytnost viz Podstata 293
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Heslar

C
Cenzury viz Teologické
kvalifikace 408

Cesta 66
Cil 66
Cirkev 67

Cirkev slysici 73

Cirkevni déjiny 73

Cirkevni otcové 73

Cirkevni pravo 74

Cirkevni pfikdzdni 75
Cirkevni ucitel 75

Citové naboZenstvi 76
Communicatio idiomatum 76
Coredemptrix 77

Ctnost 77

@k

Cas, Casovost 78
Cloveék 79

=)

Diabel 80

Dédicny hiich 80
Definice 82

Deismus 82
Déjinnost 83

Déjiny dogmat 83
Dé&jiny spasy 84
Demiurg 85
Demokratizace 85
Démoni 86
Demytologizace 87
Depositum fidei 88
Desatero 89
Desiderium naturale 89
Destrukéni teorie 89
Determinismus 90
Diakon viz Jahen 146
Dialekticka teologie 90
Dialog 90

18

Dichotomismus 91
Disciplina arcani 91
Dispozice 91
Ditheismus 92
Dobro 92

Dogma 93
Dogmatické skutecnosti 95
Dogmatika 95
Doketismus 96
Dokonalost 97
Donatismus 97

Doxa 97
Dualismus 98
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E
Ebed JHVH 104
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Eschatologie 108
Etika 110
Etiologie, aitiologie 111
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Eva 114
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Evangelium 115
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Existencidl, nadpfirozeny
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Galikanismus

viz Konciliarismus 173
Generacianismus 126

Gnoze 127
H

Habitus 129
Hereze 129

Hermeneutika 131
Homotsios 131
Horské kazani

viz Kdzani na hofe 162
Hiich 132
Hybatel, Prvni hybatel 133
Hylemorfismus 133
Hyperdulie 134
Hypostatickd unie 134
Hypostaze 136

CH

Charakter, svdtostny charakter 137
Charizma 137
Christocentrismus 138
Christologie 138

Chudoba 139

I

Ideologie 140

Imanence 141
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Integrita 144
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Jahen, diakon 146
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Jednota lidstva 149
Jezis Kristus 149
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JHVH 155

Jistota 155
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Jméno 156

K
Kairos 157
Kénon 157
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Katolicita 160
Katolické pravdy 160
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Kazani 161
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Kfest kacifa 184

Kfest touhy 184
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Kriz 188

Kult 189

Kulticka Cistota 189
Kultura 190

Kumran 191

Kvietismus 191
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L
Laickd teologie 192
Laickd zpovéd

viz Mnisskd zpovéd 220
Laik 192
Laska 194
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225
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Novy zdkon 255
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250
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Osobnost 271
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Vérnost Bozi

Krajnim projevem je to, Ze Blh pfijal v lidské pfirozenosti svého Syna
casnost a podiizenost ¢lovéka osudu a zméné, a tim je zahrnuje do svého
vécného sebevlastnéni. Z tohoto hlediska se stavd ,,Cas* prostorem, v némz
se uskuteciiuje sdileni BoZi vé¢nosti (totiZ jeho plnosti byti) clovéku pod-
fizenému ¢asu a zméndm; ten se skrze toto sdileni sam diky milosti ote-
vird pro BoZzi vé¢nost, aby mohl dosdhnout vécnosti tim, Ze je mu daro-
vana ucast na vlastnictvi plnosti Boziho byti (—nesmrtelnost, — duse).

Vérnost Bozi (1 Kor 1,9; 10,13; 1 Sol 5,24) oznacuje pravdivost Bozi
v jeho zaslibenich. Clovéku, ktery sviij osud nemiize ani adekvatné napld-
novat, ani jej posoudit, diva pro zdanlivé nesouvislé Zivotni piihody védo-
mi, Ze jeho Zivot presto ma cil, smysl a vnitfni souvislost, 1 kdyZ nejzazsi
smysl Boziho pfislibu se odhali teprve v pribéhu déjin spasy lidstva a jed-
notlivce a vykupitelské objeti i vaci lidské viné zistava Cirou Bozi milosti
a jako takové nemtze byt ani ¢lovékem zruseno (Pv{im 11,29; 2 Tim 2,13).

Vidéni (vize) se v teologické mluvé nazyvaji ty psychické zdzitky,
v nichz se jinak neviditelné a neslySitelné objekty (osoby), prestoze jejich
byti neni normalni lidské zkuSenosti pfistupné, stavaji nadpfirozenym zpi-
sobem zachytitelné smysly. Zasadné ma teologie trvat na tom, Ze vidéni
nadpfirozené povahy jsou moznd, protoze Buh nadédle svobodné a vSe-
mocné disponuje pfirozenymi zdkonitostmi svého stvoreni, a proto mizZe
smysloveé dosvédCovat sebe i mimozkusenostni skutecnosti. Bozské ptiso-
beni, pokud tu je a pisobi vidéni, mize predné znamenat milostiplné pliso-
beni na duchovni jadro osoby, a ddle vyzatovdni k jeho schopnosti smys-
lového vnimaéni, spoluur¢ované psychologickym typem viziondfe a jeho
prostfedim. Tento ,,ndsledek* se nemusi pripisovat v téZe mife a stejnym
zpusobem Bohu, jako ono prvotni bozské pusobeni. Vzdy je nutno trvat
na cirkevni zdsadé, podle niZ u Gdajnych vidéni nelze nadpfirozené pliso-
beni predpoklddat, ale je tfeba je dokazovat (analogicky jako je tfeba
ostatn¢ prokazovat bozsky plvod zjeveni). Tim je otdzka vidéni nadpfi-
rozené povahy teologicky legitimné odkdzana téZ na psychologii, jez vSak
ze své strany musi zistat oteviend pro ,teologii omilostnéné existence*
(v plném, tedy i v psychologickém smyslu).

Vina jako teologicky pojem je jiny ndzev pro —hfich, stavi v§ak do po-
ptedi spiSe profanni hlediska uvazovaného vécného stavu (proZitek viny
v psychologii, otdzka viny v trestnim prdvu apod.). Tam, kde védomé
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a svobodné (pficemZ védomd svoboda nemusi mit vZdy podobu reflexe)
dochdzi k provinéni proti —zdkonu pojatému jako vyraz posvécujici
a omilostiiujici Bozi vile (srov. —prikdzani Bozi), hovoifime o subjektiv-
ni vin€. Tam, kde dochdzi pouze k vécnému nesouladu mezi tim, co bylo
vykondno, a tim, co vykondno byt mélo, aniz byl tento nesoulad svobodné
zamyslen, hovofime o (pouhé) objektivni vin€. Vlastni osobni vina musi
byt presné rozliSena od toho, co nazyvame — dédiénym hfichem: proto
nelze z ného odvodit moznost kolektivni viny, kterd by byla néc¢im vic nez
souctem provinéni jednotlivcd, i kdyz obdobou ,,dédi¢né viny* je kolek-
tivni ruceni. Vinou mtzZe byt ddle nazvan i skutek (aktualni vina) a na jeho
zakladé vznikly trvaly stav (habitudlni vina) nespravného smysleni, di-
sledkd skutku v samotném ¢lovéku (ztrata —milosti, —zadostivost, zvra-
cenost vasni, —tresty za hiich) a Boziho prava odepfit kvili viné svou
svobodnou milost jakoZto osobni sebesdileni, i kdyby se ¢lovék ,,sdm od
sebe* nespravného smysleni vzdal. Habitudlni vinu tedy miZze nakonec
odstranit jen Bih.

Vira v nejobecnéj$im smyslu znamend svobodné prijeti vyroki urcité
osoby v divére k ni. Tim je jiz feceno, Ze pfi vife jde vZdy o vztah mezi
—osobami, ktery stoji ¢i padad s hodnovérnosti toho, komu se véfi. Vira
v tomto smyslu se odliSuje od védéni opirajiciho se o dikazy i od bezdu-
vodného paradoxu ,,slepé* duvéry. Pokud se pojmu vira uziva v teologii,
je nutno si uvédomit, Ze na kiesfanskou viru je mozno jej vztdhnout pou-
ze v analogickém smyslu. Nebof zde je to sam Bih, ktery je pfedmétem
viry, je tim, jemuZ véfime a v néhoz véfime, ovSem za predpokladu, Ze
on sam sebe Cini zndmym (—zjeveni), a Ze — jelikoZ k tomu obvykle nedo-
chazi pfimo vuci jednotlivei — svédkové, které si Bih urdil, jsou véro-
hodni. Tyto formdlni vlastnosti mé kiesfanska vira spolecné s obecnym
pojmem viry. Zdkladni rozdil mezi nimi vsak je v tom, jak se Buh ddva
¢lovéku poznat: podle kiestanského pojeti viry to neni pouhd informace
zasahujici oblast intelektu, kde by Bih zistdval vnéjsim motivem viry,
nybrz je to poznani, které oslovuje a k Bohu zaméruje vSechny dimenze
Clovéka (—sebesdileni, —milost) a jehoZ vlastni podstatou je laska. Buh,
ktery se ddvd poznat, se zdroven sdéluje tak, Ze toto zaméfeni clovéka
k Bohu si ndrokuje dalsi Zivot ¢lovéka a Blh, ktery se zjevuje jako milu-
jici, se ddvd poznat také jako posledni, jediny a veSkerou nadéji v sobé
zcela napliiujici, skryvajici a presahujici (nadpfirozeny) cil ¢lovéka.
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I. Vira v Pismu. Jiz Stary zdkon pfedstavuje viru jako osobni vztah,
zejména jako vztah mezi Bohem a otci viry (Abrahamem: Gn 15,6; Zidy
v poslusnosti vychdzejicimi z Egypta a putujicimi Rdkosovym motem:
Ex 14,31; IzajaSem: Iz 8,17); nejvice uzivané slovo pro to ma vyznam
,,byt si jisty*. Vira podle Starého zakona ddle znamend odpovédét na vér-
nost Boha smlouvy vérnosti celého lidu i kazdého jednotlivce (tak zejména
u prorokt). Odtud miiZe vira nabyvat vyznam —poslusnosti vii¢i Hospo-
dinové vili projevené v —zdkonu a —vyzndni Izraele vici jeho pozdéj-
Simu okoli (— monoteismus), které uz nedokazal vojensky premoci, ale
musel je v jeho mocenské prevaze snaSet. Zakladem zUstava, Ze Izraelita
véii kvluli mocnym skutkiim BoZim prokdzanym jemu, jeho lidu nebo
otctim.

Nezdvisle na tom, jak JeZiS uZivd samotné slovo vira a s jakym pfes-
néjSim Gmyslem konal v jednotlivych pfipadech své nesporné —zdzraky,
je tieba fici, Ze Jezi§ vyZaduje viru, kdyZ chce, aby jeho posluchaci rozu-
méli znamenim konecného obdobi spdsy, které nastalo jeho pfichodem
a k némuz patii jeho celé pisobeni (kdzani o —krdlovstvi Bozim, jeZ se
prokazuje jako mocné a pritomné vyhanénim — démont, uzdravovanim
nemocnych a vzkiiSenim mrtvych), a kdyz vold k —nasledovani Jezise:
., Véite evangeliu* (Mk 1,15). Tuto viru prokazuje —metanoia, jeZ znamena
takovou zménu smysleni ¢lovéka, Ze nyni ocekava od Boha to, co diive
poklddal za nemoZzné (Mk 9,23; 11,23n). Viru pozdéjsi doby, pocinaje
—prvotni cirkvi, svéfil sam JeZi$ pisobeni svédkd (— apostolové, —tra-
dice) tim, Ze shromazdil okruh ucednikd, dal jim zmocnéni a konstituo-
val je v —cirkev. Podle toho je vira nejen divérou (Rim 4,24n) a nad&ji
(Gal 5,5 aj.), ale i uznanim pravdy (Sk 6,7; Rim 1,5; 10,16; Gal 5,7 aj.)
a vyznanim (Rim 10,9n); slovem vira miZe byt min&n i obsah zvéstovani
(Gal 3,2.5; Rim 12,6 aj.). Zvlasté hlubokou a centrdlni teologii viry roz-
vijeji Pavel a Jan. Pavel vidi teologii viry v souvislosti s Zidovskym poje-
tim —zdkona jako cesty spasy. Naproti tomu objasiiuje na pfikladu Abra-
hama (Rim 4), Ze jedind cesta ke — spravedlnosti, kterou Biih vyZaduje,
je samotnym Bohem milosti darovand a pro vSechny lidi mozna vira (Gal
2,15nn; Rim 3,21-31; 10,3-10 aj.). Tato vira je spojovana se — kitem,
pricemz kitem udéleny novy Zivot se musi skutky ldasky osvédcit a pro-
kazat (lv{im 6; Gal 3,26n; 5,6). Jan vytvéii svou teologii viry na zdkladé
teologie nového Zivota (Jan 3,16; 5,24; 6,29.40.47; 8,51;11,25n; 20,31 aj.),
takZe i v jeho pojeti je vira jedineCnym vztahem jak k nové se dosvédcu-
jicimu Bohu, tak i k bratfim ve vife (Jan 13,34n; 17,26; 1 Jan 3,23). Tak
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jako Pavel se pro ,,své evangelium* odvoldva na tradici prvotni cirkve,
kterou sam prijal (1 Kor 11,23; 15,3; vira povstava ze slySeni: Rim 10,17),
tak poukazuje i Jan na zprostfedkovani viry skrze svédky (Jan 5,31-47;
10,38 aj.).

II. Systematickd teologie viry.

1. Ucitelsky urad cirkve se poprvé (vedle formulace ¢lankd viry ve
—vyznanich viry) zabyval problematikou viry v dekretech — synody
v Orange, kde se proti —semipelagianismu tvrdi (jako jiZ dfive Prospe-
rem z Aquitanie koncipovany ,,Indiculus®, jehoZ nauku pozdéji ucitelsky
urad ptijal, DS 236-248, zvl. 244-248 proti — pelagianismu), Ze prvni
impuls k vife a schopnost k jejimu pfijeti jsou darovdny milosti BoZi (DS
373-378, zvl. 375). Tridentsky —koncil definoval proti evangelickému
pojeti —fiducidlni viry, Ze vira je vic neZ pouhd dlvéra, totiz, Ze je aktem
souhlasu s tim, co Bih zjevil a pfislibil (DS 1526n, 1562); tento akt je
ddn milosti Bozi v nds (DS 1525, 1553), je po¢dtkem spdsy pro ¢lovéka,
zakladem a kofenem veskerého —ospravedInéni (DS 1532). Bez ,,skutk*
(bez nadéje a lasky) je mrtva (DS 1530n). V 19. stol. hdjil ucitelsky trad
nadpfirozeny milostivy charakter viry proti —racionalismu (DS 2738nn)
a rozumnost viry proti —tradicionalismu (DS 2751-2756, 2811-2814).
1. vatikansky —koncil definoval viru takto: ,,Jelikoz ¢lovék je zcela zavis-
ly na Bohu, svém stvoriteli a vladci, a stvofeny rozum je zcela podiizen
nestvorené Pravdé, jsme povinni prokazovat zjevujicimu Bohu ve vite
tplnou sluzbu poslusnosti rozumu a vile. Katolickd cirkev vyznava, zZe
tato vira, kterd je pocatkem lidské spdsy, je nadpfirozenou ctnosti, jiz
s podporou a pomoci Bozi véfime, Ze to, co Blh zjevil, je pravdivé, niko-
liv proto, Ze bychom prohlédli vnitini pravdu pfirozenym svétlem rozu-
mu, ale s ohledem na autoritu samotného zjevujiciho Boha, ktery nemuze
klamat ani byt klamdn. Nebof vira, jak pravi apostol, je ,podstata toho,
v co doufdme, je presvédéeni o vécech, které nevidime* (Zid 11,1)“ (DS
3008). Tyto vlastnosti viry byly koncilem jesté v jednotlivostech rozvi-
nuty (DS 3009-3020) a na 2. vat. byly zbaveny urcité intelektudlni jedno-
strannosti (DV 5).

2. Teologickd problematika.

a) Vira jako akt: Ze souCasné diskuse je vidét, Ze ucitelsky Grad cirkve
od dob tridentského koncilu vénoval stdle vice pozornosti vife jako aktu
rozumu. S tim souviselo vytvédfeni —fundamentdlni teologie, jeZ se zabyva-
la problematikou faktickych a vécnych ,,predpokladd viry* (— pracambula
fidei), tematizovanych jiz Albertem Velikym, TomdSem a Bonaventurou.
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V jejim ramci se jako jednotlivé slozky predpokladil viry a samotného
aktu viry zduraznuji nasledujici: Gsudek rozumu o vérohodnosti skutec-
nosti zjeveni, Gsudek rozumu o povinnosti véfit, tedy proces pozndni jako
vlastni pfedpoklad viry; svobodny akt vile, kterd pak rozumu bud prikdze
souhlasit, nebo nikoliv (nebof motiv viry nenuti evidentnim zpisobem),
nakonec souhlas samotného rozumu jako vlastni akt viry. Oproti tomuto
popisu aktu viry vyvstavaji dvé podstatné teologické otazky. Prvni se pt4,
zda poznani predpokladt viry mizZe fakticky v konkrétni existenci byt is-
té ,,pfirozené*, kdyz ,,pocatek viry* je plisoben vnitini milosti BoZi: srov.
—praeambula fidei. Druhd otdzka se tdZe, zda popisem aktu viry jako aktu
rozumu se tento akt popisuje Gplné a odpovidajicim zptsobem, ¢i zda se
z néj nevyzdvihuje pouze jedna podstatnd stranka. Podle Tomdse Akvin-
ského je tfeba vidét v aktu viry primdrné celkovou osobni dispozici ¢lo-
véka vi¢i Bohu, nebof akt viry se tykd celého Clovéka a cele jej angazuje;
pfi takovémto radikdlnim vykonu, ktery zahrnuje celého Clovéka (jenz se
ovSem vyznacnym zpisobem tyka jeho —ducha), nelze predem adekvatné
rozliSovat mezi jednotlivymi hledisky a prvky tohoto aktu; ndsledné ana-
lyza vSak zdvisi na ontologii a psychologii konkrétniho ¢lovéka.
Dalsimi tématy teologie aktu viry jsou: to, co se vefi (materidlni objekt),
a proc se véii (—nadprirozeny formalni objekt = —motiv). Pred jakym-
koliv délenim jednotlivych pravd viry je v popredi radikdlniho aktu viry
angazovanost ¢lovéka vici sebesdilejicimu se, nepochopitelnému — ta-
jemstvi, které se projevuje jako trojjediny a vtéleny Buh, ktery vériciho
svou —milosti uvddi do — patfeni na Boha, jehoZ zacdtkem je podle
Tomdse Akvinského vira. Jednotlivé véroucné poucky nejsou ve vlastnim
smyslu pfedmétem viry, nybrZ jsou to ,,pomicky*, jimiz se preddva vira
jako celek vzdy pod riznym aspektem. Specifikace jednotlivych ¢lanka
viry je nezbytnad a Gcelnd kvuli pfesnému pohledu na zjeveni (—biblickd
kritika) a s ohledem na vybérové popirani jednotlivych zjevenych pravd
heretiky. Katolickd teologie uci, Ze je mozZno a nutno véfit pouze tomu,
co zarucuje samotnd BoZi autorita, co bylo formalné (a virtudln¢) zjeveno.
Formdlné€ zjeveno znamend, Ze néco je bezprostiedné obsazeno v puvod-
nim BoZim —zjeveni a nemusi byt nalézano teprve pomoci jinych pravd.
Nemusi to byt ov§em zjeveno explicitné: miZe to byt objeveno jako im-
plicitné zjevené v prubéhu duchovniho déjinného vyvoje, takZe se berou
v Gvahu vnitini faktory néceho jiz zndmého z nového hlediska (—vyvoj
dogmat). Viru v to, co bylo formdlné zjeveno, jakoZto ve zjevené, nazy-
vé katolickd teologie fides divina (boZska vira); pokud to ucitelsky trad
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cirkve i vyslovné udi, jde o fides divina et catholica (boZskd a katolickd
vira, - dogma). Jen virtudlné zjeveno je to, co lze ze zjeveni vysledovat
jen pomoci jinych pravd (—konklusni teologie, — dogmatické skutec-
nosti). Vira ve véci virtudlné zjevené se u vétSiny teologl nazyva fides
ecclesiastica (cirkevni vira), protoze je to vira bezprostiedné na zdkladé
autority ucitelského tfadu —cirkve (srov. —katolické pravdy).

Pti otdzce, proc se nécemu véri, je tieba rozliSovat mezi motivem véro-
hodnosti (divody, proc je svédek dostate¢né duvéryhodny a néco dosvéd-
¢uje) a vlastnim motivem viry, totiZ obecnou autoritou Boha jako pravdi-
vého a vérného, ktery, kdyZ sam sebe zjevuje, nemize nikoho klamat (DS
3008, 3537-3542): srov. —analysis fidei.

Podstatné znaky aktu viry jsou podle katolické teologie jeho nadpfiro-
zenost, jeho rozumnost a jeho svoboda. Vira je nadpfirozend, nebof je
umoznéna jediné nadpfirozenou, vnitini — milosti. Ta se v katolické tradi-
ci nazyva ,,svétlo viry®, jimZ pojimdme materidlni pfedmét viry do hori-
zontu nasi nadpfirozené (nereflexivni) védomé dynamiky sméfujici ke
spolecenstvi s Bohem pfi bezprostfednim patfeni na néj (—nadpfirozeny
formdlni objekt). ,,Svétlem viry* se téZ vykladaji znaky davéryhodnosti
proti veskeré unavené skepsi jakoZto znaky nadpfirozené davéryhodnosti
Boziho zjeveni. Vira, jak ma prokdzat —fundamentélni teologie, je rozum-
nd proto, Ze angazuje prave cloveéka jako —ducha a vyzaduje totdlni vykon
lidského ducha a Ze predpoklady viry lze poznat s dostateCnou jistotou;
neni vSak rozumnd v tom smyslu, Ze by bylo moZno prohlédnout a racio-
ndlné analyzovat absolutni —tajemstvi (srov. DS 3008n). Z viry jakoZto
svobodného osobniho aktu vyplyvd jeji —svoboda, jezZ je svobodou osvo-
bozenou milosti Bozi k vife.

Z toho dale vyplyvd, Ze vira je jistd a nepochybna (1 Jan 5,9; Rim 4,
16-22). To neznamend, Ze by se o ni nedalo psychologicky pochybovat
¢i ze by nebyla napadnutelnd. Avsak skutec¢nost, Ze danost sebe sama zje-
vujiciho Boha mize mit temnou a zpochybnitelnou podobu, jesté nezna-
mend, zZe také vztah vérictho k Bohu je takto kontingentni a zpochybni-
telny: tento vztah znamenda absolutné pevné rozhodnuti pro Boha (bez
ohledu na to, jak zfetelnd je jeho danost) a pro pravdivost jeho svédectvi,
jez uz nemtze byt normovano a posuzovano odjinud. Pfipustime-li si, Ze
BoZi danost je pouze temnd, Ze s virou v n¢j se nedaji vZdy uvést v kladny
soulad vSechny otdzky, které existence a smrt v tomto svété pfindsi, obje-
vuji se vskutku tryznivé (i po studiu a modlitbé ptetrvdvajici) obavy, zda
néjaka vypovéd, kterou cirkev predkladd jako zjevenou, je skute¢né zjeve-
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nd Bohem — avS$ak to vSe jesté nejsou ,,pochybnosti ve vife*“. Pochybnosti
ve vire jako hfichy proti vife jsou vétSinou komplexni akty, pfi kterych se
hresi stejné tak i proti —cirkvi, napf. zaujme-li se apriorné suverénni
postoj s tim, Ze to, co cirkev predklddd, ma jen ,,pochybnou cenu‘ apod.
1. vatikdnsky koncil odsoudil pozitivni (nikoliv pouze ,,metodickou*)
védeckou — pochybnost, kterou tehdy G. Hermes prohlasoval za nezbyt-
ny zdklad rozumné viry.

b) Vira jako ctnost (—habitus). Vira, nad¢je a laska, nakolik v —mi-
losti posvécujici (jakozto v — sebesdileni Bozim) nebo jako jeji ,,pozu-
statek* sméruji celou osobné-duchovni podstatu ¢lovéka od zdkladu k troj-
jedinému Bohu vécného Zivota, jsou nadpfirozené, ,,vlité* —ctnosti, jimizZ
jsou umoznény a z nichZ prameni skutky rovnéz milosti povySené (DS
1578, 3008).

c) Srov. ddle —ospravedlnéni a k pfijeti vtéleného Boha ve vife — Je-
Zi$ Kristus.

d) Jelikoz milost, kterd viru daruje, uschopnuje ¢lovéka, aby to, v co
véii (= toho, jemuz véif) konnaturalné ptijal, mize véfici ziskat o obsahu
viry v jednotlivostech poznatky, jez nespocivaji tolik na logicko-analytic-
kych postupech jako spiSe na urcitém ,instinktivnim* ndhledu; to plati
pravé tak o cirkvi jako celku, v niZ ur¢ity zpusob ,,celkového smyslu*
pochopeni viry (J. A. Mohler) vytvari smysl pro viru ¢i povédomi viry.
Toto jiz v Pismu dosvédcené povédomi viry md nepochybné velky podil
na —vyvoji dogmat, zejména v nejnovejsi dobé; je sice autenticky inter-
pretovdno ucitelskym Gfadem, je v§ak samo podloZeno virou univerzdlni
cirkve (2. vat.,, LG 12); tato vira je v poznavani zivd a mize dozravat

Vv

a rust. Pokud je ,.statisticky* zfejmd, mluvi se o —konsensu (véficich).

Vkladani rukou je prastaré kultické gesto, které znamenalo prenaseni
sily. Ve Starém zdkoné¢ se vyskytuje pfedevsim jako vyraz preddvéani obét-
nich zvitat Hospodinu (Ex a Lv), jako symbolické preneseni hiicht celého
lidu na obétniho kozla ve velky Den smifeni (kozel byl potom zahnan do
pousté, aby tam — podobné jako hfichy lidu — zahynul), ddle jako gesto
Zehnani mezi lidmi a jako posvécujici tkon (Nm 27,21n; Dt 34,9). Podle
Nového zdkona se vkladani rukou nejcastéji uziva pfi uzdravovani ne-
mocnych a je uvedeno, Ze toto gesto uzival JeZi§, u€ednici a Pavel. Novy
zdkon je znd i jako gesta Zehndni (Mk 10,16 a par.). Vyznamné jsou novo-
zakonni zprdvy o vklddani rukou jako posvécujicim tkonu: vyslovné se
uvddi, Ze bylo spojeno s modlitbou, jednou téZ s postem. Vkldddnim rukou
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se udé@luje: tfad jahna (Sk 6,1-6); oficidlni povéfeni Pavla a Barnabdse
k misii (Sk 13,3); jako pfeddni Gfadu se zminuje jesté¢ v 1 Tim 4,14 a2 Tim
1,6. Déle znd Novy zdkon vklddani rukou jako dopliikovy tkon ke kitu,
skrze n¢jZ md byt udélovan Duch svaty (tj. jako —bifmovéni: Sk 8,15-17;
19,5n; Zid 6,2) a koneéné& se v Novém zdkoné uvadi vkladani rukou jako
kajici obrad (1 Tim 5,22). Tim je soucasné vkladani rukou pfi svatostech
kftu, bifmovani, svéceni, pomazani nemocnych a (v zdrodku jako pozdvi-
Zeni rukou) pokdni dobfe biblicky zdiivodnéno. Jeho symbolickym vyzna-
mem je udélovani Ducha (téZ pri smifeni s cirkvi) a uzdravovani; svatost-
nym znamenim (—materie) je pii —bifmovani a pfi svdtosti svéceni (na
jahna, knéze a biskupa; —ordo; DS 3857-3861).

Votum viz Touha

Vtéleni (lat.: incarnatio) tvorii Gstfedni tajemstvi kiesfanstvi. Nauka
o vtéleni vyjadiuje, Ze lidska pfirozenost JeZiSe Krista byla provzdy pfi-
jata bozskou osobou Logu v —hypostatické unii jako jemu vlastni.
»Lidskd prirozenost JeZise Krista®, jako osoby Logu, musi byt chdpana
tak, zZe Jezis Kristus je ve skuteCnosti a opravdu ¢lovékem se v§im, co
k tomu patii: lidské védomi, jez pfi klanéni Bohu vi, Ze je vici nému
v nekonecném odstupu; lidskd spontanni subjektivita a svoboda, kterd ma
vlastni déjiny, kterd — jelikoZ je svobodou samotného Boha — nemd mén¢,
ale vice oné samostatnosti, jezZ se jednotou s Bohem neoslabuje, ale roste.
Jednota s Bohem a samostatnost jsou totiZ zdsadni veli¢iny, jeZ rostou ve
stejné a nikoliv v opaéné mife. BoZsky akt tohoto sjednoceni je samot-
nym aktem svobodného ustanoveni stvorené skutecnosti do jeji aktivni
samostatnosti sméfujici k Bohu. To znamen4, Ze soucasnd christologie (pfi
pastoraci a teologickych tivahdch) si musi znovu osvojit (a kdzat!) onu
uddlost ,,vzestupné christologie*, kterd se uz v ramci Nového zdkona mezi
zazitkem déjinného Jezise a ,,sestupnymi christologickymi‘ formulacemi
Pavla a Jana rychle pfeménila v nauku o vtéleni preexistujictho Syna
a Logu Boziho. O vtéleni je nutno kazat tim zpiisobem, aby se pii ném
zazitek konkrétniho d€jinného JezZise tak prohluboval a radikalizoval, az
se stane zazitkem té absolutni a definitivni blizkosti Boha vici svétu a nasi
existenci v JeZisi, kterou lze bez Skrtl a vyhrad pfijmout pouze tehdy,
kdyz klasické formulace christologie zlstavaji v platnosti a je jim poro-
zuméno. Je tedy moZno JeZiSe nejprve nepfedpojaté piijmout a vidét jako
lidského ,,proroka®, jehoz se novym tvircim zpusobem dotklo BoZi tajem-
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stvi a ktery soucasné samoziejmé svym Zivotem v déjindch svého vlast-
niho svéta zvéstuje Boha jako Otce a naléhavou blizkost vitézného BoZiho
panstvi jako dar BoZiho smilovdni. I v rdmci pravovérné christologie
mame moznost a pravo vidét opravdové déjinné védomi JeZiSovo, nebot
jeho nejzazsi duchovni, stile dand transcendence jeho bytosti smérem
k bezprostfednosti Bozi (ve scholastické teologii: bezprostfedni zfeni
Boha JeziSovou dusi) jako nejzazsi obzor a zdkladni stav jeho lidské exis-
tence nevylucuji takovouto opravdovou dé¢jinnost jeho naboZenského
Zivota vzhledem k Bohu. AvSak tento ,,prorok* se pravé nepovazuje jen
za jednoho z mnohych stdle se objevujicich buditeli ndbozZensky oprav-
dového a radikdlniho vztahu ¢lovéka k Bohu v dé&jindch otevienych do-
pfedu k neurcitosti, nybrZ za definitivniho a absolutniho nositele spdsy,
v jehoZ osobé, smrti a vzkiiSeni ,,je pfitomna‘* definitivni smlouva mezi
Bohem a ¢lovékem, a jako takto dand a takto zpeceténd je zakouSena skrze
jeho vzkiiseni. NepovaZuje se za pouhého proroka ,,BozZiho panstvi*, které
dosud v absolutnim smyslu nenastalo a je tak vyhradné budouci, ani pan-
stvi (které je pravou spasou), které by mohlo existovat nezavisle na jeho
osob¢ a o kterém by mohl pouze hovorit, nybrZ on sam je timto panstvim,
takze podle vztahu k nému samému se rozhoduje o spase kazdého ¢loveka.

V soucasné duchovné déjinné situaci je mozné a nutné ontickou christo-
logii (aniZ by byla zrusena nebo zpochybnéna jeji trvala platnost) vzdy
také transponovat na transcendentdlni onto-logickou christologii, aby-
chom tim 1épe porozuméli i klasické christologii. To znamend (docela
jednoduse feceno): Clovék je od zdkladu své bytosti absolutné neomeze-
nou otdzkou po Bohu a touto otdzkou se nezabyva jen jako jednou z mnoha
moznych zdleZitosti. To se prokazuje v tom, Ze transcendentdlni odkdza-
nost na Boha v oblasti poznédni a svobody (jako Bohem trvale oteviena
moznost, nikoliv jako autonomni ,,subjektivita®) je nereflektivni trvalou
podminkou moznosti jakéhokoliv poznani a svobodného aktu clovéka.
Tato transcendence se sice uskutecituje v prostoru a ¢ase mnozstvim ,,na-
hodilych* skutkt ¢lovéka, jez vytvareji jeho déjiny, ale pravé celé toto
mnozstvi je neseno zdkladnim aktem — transcendence, ktera rvori vlastni
podstatu ¢lovéka. Tento zakladni akt (jelikoz je predpokladem realizace
lidské svobody) ma sviij ptivod Cisté¢ v Bohu a zaroven k nému sméfuje,
je otevienosti, kterou Blih v aktu stvoreni trvale poskytl, vii¢i Bohu jakoZto
otdzka po takto vytvofené svobodé pfijmout nebo odmitnout tuto transcen-
denci a jakoZto — potentia oboedientialis vii¢i sebesdileni Bozimu, které
je moznou, avSak svobodnou a radikdlné nejvyssi BoZi odpovédi na tuto
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otdzku, kterou je ¢lovék (srov. —milost, — vykoupeni). JestliZe poloZeni
této otdzky, kterou je Clovék, a jeji pfijeti jsou dilem samotného Boha,
takZe tato otdzka je kladena jakoZto podminka mozné odpovédi sebesdi-
leni Boziho vuci lidstvu, a to tak, Ze a) vile k tomuto sebesdileni a k jeho
pfijeti clovékem jako absolutni vile (nikoli jen podminénd) ustavuje tuto
potentia oboedientialis, tu nekonecnou otdzku, kterou je Clovek, protozZe
vile k odpovédi je z Bozi strany absolutni, a b) tak, Ze tento absolutni
pfislib (jehoZ prijeti je tudiz disledkem formdlni predestinace) bozského
sebesdileni vic¢i duchovnimu tvoru se projevuje jako déjinné nezvratny,
pak je takovdto jednota otdzky a absolutni odpovédi v jedné ontologické
vypovédi tim, co se v ontické vypovédi nazyva hypostatickou unii. Nebot
za daného pfedpokladu je ,,otdzka* (kterou je ¢lovék) vnitfnim momen-
tem odpovédi samé. Neni-li totiz tato odpovéd jen néc¢im, co vychdzi od
Boha jako piivodce, ale je presné tim, ¢im je on sam, a je-li otdzka (sama
sebou svobodné piijatd, kterd odpovéd prijimd a nebrani se ji) poloZzena
Jjako moment Boha, ktery se sdm ddva jako odpovéd (jako sebesdéleni),
pak je poloZeni ,,otazky* jako vnitfniho momentu odpovédi pravé skutec-
nosti od Boha rozdilnou a pfece co nejsilnéji k nému samému patfici, jemu
samému vlastni. Z tohoto predpokladu by pak bylo mozno jesté podrob-
néji ukdzat, jak ,,nesmiSend‘ odliSnost bozstvi a lidstvi v Jezisi Kristu pra-
meni ze sjednocujici vile Boziho sebesdélenti, jak ,,stvoreni® lidstvi se zde
déje (jak tikd jiz Augustin) samotnym ,,pfijetim*, jak ,,smlouva‘ nese stvo-
feni (jak zdsadn€ spravné zduraznil K. Barth). Tomu, co bylo pravé feceno,
lze spravné porozumét a Ize to spravné ocenit jen tehdy, bude-li to ché-
pano prisné ontologicky, tj. bude-li se soucasné predpoklddat, Ze duch,
védomi sebe sama, svoboda, transcendence nejsou ndhodnymi epifeno-
mény ,.na“ néfem ,,daném* (chdpaném nakonec jako véc), nybrz tvoii
vlastni podstatu byti, které v jednotlivém jsoucnu brdni pouze ,,nebyti*
materie v tom, aby plné€ priSla sama k sobé. Z uvedeného predpokladu je
téZ pochopitelné, Ze se uskutecniuje Bozi sebepfislib sveru (ve zbozstujici
milosti) a Ze pravé v jedinecném BohoClovéku ma svij déjinné nezvratny
a vitézny projev a svou spasnédeéjinnou pritomnost.

O pochopeni (jeZ samoziejmé neodstraiuje tajemstvi) vtéleni se miize-
me pokusit téZ z jiného hlediska, které je dnes nutno vzit v ivahu, ma-li
se toto tajemstvi zvéstovat dneSnim nevéficim ,,pohaniim®. Soudoby ¢lovek
Zije s ,evoluénim* —svétovym ndzorem: vidi sebe, lidstvo, vyrazné v toku
déjin, svét ma pro néj své ,,prirodni déjiny*, neni statickou veli¢inou, ale
svétem ve vyvoji. Djiny prirody a svéta vytvareji jednotu. A tyto jedny
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déjiny jsou proZivany a chapany jako ,,sméfujici vzhtru“ bez ohledu na
to, jak je presnéji charakterizovana formdlni struktura tohoto vZdy vyssiho
stavu, k némuz se dopracuje kazda faze té€chto déjin (napf. rostouci niter-
nost jako znak vlastni existence; vzrlstajici ovladani celku skutecnosti;
rostouci jednota a komplexnost jednotlivych jsoucen). Maji-li tyto déjiny
prinést skutecné néco nového (tj. vyssiho, bytostné mocnéjsiho a ne pouze
jiného), a to samy sebou, lze prechod od jedné podoby a faze déjin k jiné
charakterizovat pouze jako ,,sebetranscendenci®. Tato sebetranscendence
k vys$Simu se vS8ak muze uskutecnovat, ac je podle predpokladu skutkem
déjinného jsoucna samého, pouze moci absolutniho byti Boha, ktery —
anizZ by se stal podstatné soucdsti vznikajiciho kone¢ného jsoucna — svym
tviréim uchovavanim a spolutcasti a jako (prinejmensim asymptoticky od
sebe se pohybujici a takto zamérend) budoucnost pisobi tuto sebetranscen-
denci tak, jako by to byl vlastni skutek toho kone¢ného jsoucna. Chdpe-
me-li tento pojem sebetranscendence jako BoZi ¢innost a BoZim skutkem
rozumime udileni sebetranscendence, miiZzeme vyvoj materidlné-duchov-
niho svéta chdpat jako jedny déjiny, anizZ bychom museli popirat nebo pre-
hliZet podstatné rozdily uvnitf tohoto jednoho svéta a jeho déjin. Jak vime
z Boziho zjeveni, vysvétlujiciho nejhlubsi zkuSenost milosti v lidské exis-
tenci, je nejvyssi, absolutni a definitivni sebetranscendence stvoreného
byti (jeZ je podkladem pro vSechny predchozi a dava jim konecny smysl
a cil) sebetranscendenci stvofeného ducha k bezprostfednosti nekonec-
ného tajemstvi samotného BoZiho byti. Taro sebetranscendence vyZaduje
v jakémsi absolutné jedine¢ném smyslu ,,spolutcast” BoZi. Z tohoto hle-
diska se tato spolutcast nazyva milostivym sebesdilenim Bozim. Dé&jiny
svéta a ducha probihajici v odstupfiované sebetranscendenci stvofeného
byti jsou neseny BozZim sebesdilenim, pfi¢emz rozhodujici pfi¢ina vytva-
fejici predpoklad jejich existence je pricinné — stvoreni néceho rozdil-
ného od Boha; pritom samo toto BoZi sebesdileni je prvotni pfic¢inou
a konecnym cilem v tomto faktickém svété. Nejzazsi a nejvyssi sebe-
transcendence konecného tvora a radikdlni sebesdileni Bozi jsou dva
aspekty toho, co probihd v d¢jinach. Pfitom nelze zapominat na dvé véci.
Jednak tato nejzazsi sebetranscendence je vZdy smérovana k nepochopi-
telnému BoZimu tajemstvi. Veskerd cesta do budoucnosti je proto spolu-
urcena touto zvlastni povahou cile, je cestou do ndim nezndmé otevienosti.
KaZzdé sebetranscendence je tak nadéji a milujicim svéfenim se Nedispo-
novatelnému, jeZ se sdéluje jako nepochopitelnost ldsky. A déle: déjiny
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sebetranscendence jsou déjinami svobody, tedy i déjinami moZné (a sku-
te¢né nastalé) viny a odpirdni této dynamice déjin nebo déjinami falesné
(tj. autonomni) interpretace této sebetranscendence, déjinami mozZnosti
absolutniho a definitivniho minuti kone¢ného cile. V rdmci této dvoji
moznosti déjin svobody pak maji své nezbytné misto téZ odrikani, ,kiiz*
a —>smrt.

Tyto déjiny sebesdileni Boha a sebetranscendence tvora, jez jsou d¢ji-
nami rostouciho zbozsténi svéta, neprobihaji pouze v hlubinach svobod-
ného svédomi, nybrz maji pfi jednot€¢ mnohorozmérného ¢lovéka a pri
dynamice milosti smérem k proménéni vsSeho stvofeni svou vlastni kate-
goridlné-déjinnou dimenzi: projevuji se a ziskdvaji konkrétni podobu
v tom, co ve vlastnim a obvyklém smyslu nazyvdme — déjinami spdsy.
Tyto kategoridlni déjiny v prostoru a ¢ase jsou déjinami, v nichZ dochdzi
k sebesdileni Boha a sebetranscendenci tvora (konkrétné: ¢lovéka). Kde
sebesdileni Boha a sebetranscendence ¢lovéka dosahuji v kategoridlné-
-déjinném smyslu svého absolutniho nevratného vrcholu, to znamend, kde
je Buh zcela a neodvolatelné ,pfitomen v prostoru a Case a tak sebe-
transcendence clovéka dochdzi ke stejné dplnému pfilnuti k Bohu, tam se
uddlo to, co v kiestanstvi nazyvame vtélenim. Tim je ddna christocentrickd
jednota svéta z hlediska kosmického a z hlediska déjin svobody. Nikoliv
tak, jakoby ,,pouze” v Jezisi Kristu svét dospél ke své absolutni sebe-
transcendenci. K té dospivd svét jako celek, jelikoZ vSechno materidlni
samo sebe presahuje do duchovné-osobniho a nakonec bude v dovrSeni
existovat pouze jako moment duchovniho (v andélech a lidech) a v do-
vr$eném duchovnim stvoreni dosahne absolutni blizkosti Bohu, absolut-
nimu nekone¢nému byti. V tomto smyslu JeZi§ Kristus vlastné nepred-
stavuje néjaky ,,vysSSi stupen sebetranscendence ducha a sebesdileni
Boziho, takZe bychom se museli ptat, pro¢ bylo tohoto stupné dosazeno
pouze ,,jednou* a nikoli ve vSech duchovnich tvorech v jakémsi ,,pan-
christismu®. Vtéleny Logos je vrcholem a stfedem zbozsténi svéta spise
v tom, Ze je jako ,,jediny* nezbytné dan, ma-li zbozsténi svéta v milosti
a slavé dosdhnout svého nezvratného vrcholu a vitézstvi, dejinné proje-
veného v samotnych dé&jindch. Jelikoz Bih sam sebe pfislibuje svétu, exis-
tuje Jezi§ Kristus; neni jen moZznym sdélovatelem spasy, kdyZ chce toto
sdéleni uskutec¢nit, nybrZ je sdim timto neodvolatelnym a v dé&jindch pfi-
tomnym sdélenim.
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Vile patii k zdkladnim danostem zkusenosti, jiz lovék sdam sebe vlastni
a proto se d4 ,definovat“ jen opisnym odkazem na tuto zkusenost. Clo-
vék neprijima tuto zkusSenost jen Cisté pasivnim zplsobem tak, Ze je ,,pfi
sob&*, ale vyhledava ji, vystupuje vuci ni ,,aktivné* a tak prozivd samo
poznani jako ,,¢in“: Prozivd pozndvani stale a nezbytné téz jako vili a tim
zakousi vuli jako impuls k uskutecnéni (moment) pozndni. Soucasné je
predmét poznani zakousen jako hodnota (—dobro), a tedy poznani jako
osviceni (moment) vile. Pfitom se ukazuje, Ze poznani a vili (navzdory
jejich vzajemnému podminujicimu vztahu) nelze jednoduse chépat jako
dva momenty jednoho zcela totoZzného zdkladniho jedndni kone¢né du-
chovni osoby. Kazdé z nich md podstatnou sloZku, jeZ neni redukovatelna
na druhou (a pouze spole¢né vytvéreji jedndni samotného ducha, tak jako
existuje dvoji ,,vychdzeni* v bozské — Trojici): pozndni neni jen svétlem
pro lasku a vule neni jen popudem k poznavani, ale jsou ldskou. Duchovni
vuli ndlezi svym zplsobem stejnd —transcendence jako —duchu a jeho
pozndvani: vychdzi z lasky a sméfuje k dobru jako takovému, neohrani-
¢ena vnitfni konecnosti svého obzoru, a je proto —svobodou: milujicim
uchopenim konec¢ného (nebo jako koneéné predstavovaného) dobra jako
nikoli nutného (a proto také uchopeni neni nutné prisvédcujici) v trans-
cendenci, smétujici k absolutnimu dobru.

Vile Bozi K byti jako takovému patii s transcendentdlni nutnosti jako
jeho vnitfni bytostny moment to, co zakousime nejriznéjsimi zptisoby
a v nejruznéjsich stupnich jako vili k existenci, sebepotvrzeni, zaméteni
na dobro, ldsku atd. Proto musime tuto skute¢nost pfipsat analogickou vy-
povédi i absolutnimu (a soucasné osobnimu) byti, jeZ nazyvame Bohem.
Tato vile, jako Bith sdm, s nimZ pfi jednoduchosti BoZi je vécné totozn4,
je absolutni, nekonecnd, vécnd a s nekonecnou plnosti skutecnosti (DS
3002), a tedy dobrd. Zaméfuje se (ve svém trojim Zivotnim procesu) pri-
marné na nekonecné BoZi byti, je proto nezavisld na jakékoli skute¢nosti
rozdilné od Boha a v tomto prisvédceni svaté Bozi skutecnosti je sama
svatd. Je svobodnd ve vytvareni od ni odliSeného konec¢ného byti (dog-
maticky: DS 3025). Jeji nejvyssi realizaci ,,navenek™ je —sebesdileni BoZzi
tvoru, jeZ tuto vili odhaluje jako absolutni —14sku a tim pfeklenuje vSechna
nepochopend rozhodnuti ville BoZi (srov. —osud, —prosebna modlitba).

O tom, jak Ize vuli BoZi poznat, srov. —zjeveni, —existencidlni etika.
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Vychodni cirkve Nejedna se zde o déjiny vzniku vychodnich cirkvi od-
lou¢enych od Rima (od odluky v 9. resp. 11. stol. dodnes) ani o vyliceni
opakovanych pokusl o sjednoceni (zvlasté na 2. koncilu v Lyonu a Flo-
rencii) ani o d&jiny vychodnich cirkvi spojenych s Rimem, které si zacho-
valy pomérné samostatné vedeni a svou vlastni liturgii (srov. 2. vat., OE),
ale o kratké shrnuti téch teologickych vypovédi vychodnich cirkvi odlou-
genych od Rima, jeZ se od fimskokatolické teologie li§i. Toto shrnuti se
vSak muze tykat jen velkych cirkvi (feckych a slovanskych). Tyto vy-
chodni cirkve se jiZ nepodilely na vyvoji zapadni teologie, jejiz pocatky
(ve formé& pravnické a legalistické teologie vykoupeni a ekleziologie) Ize
sledovat jiz od Tertulidna a Cypridna v 2. stol. a jejiZ specificky charak-
ter byl pak uren Augustinem (zv14sté jeho naukou o Trojici) a upevnén
scholastikou. Tento — vét§inou prehlizeny — rozdil v teologiich znamena,
7Ze Vychod myslel v jistém vzestupném a dynamickém schématu déjin
spdsy, pocinaje trojicni ekonomii v t€sné souvislosti s naukou o vykou-
peni: na Vychodé se vykoupeni i tam, kde se ukazuje plné pochopeni pro
—kiiz, poklddalo za redlné¢ ontologicky proces, ktery pocind vtélenim
a odhalenim vnitrotrojicni ekonomie a konci zbozZsténim svéta — na némz
se kfesfanskd praxe nijak nepodili — a prokazuje se poprvé jako vitézny
ve vzkiiSeni Jezise Krista (a podle vyznac¢nych ranych teolog Vychodu
vede k —apokatastasi). Naproti tomu zapadni teologie spatiuje ve vtéleni
Logu téméf vyluéné ustaveni distojného subjektu zadostiucinéni (satis-
fakce) pro zahlazeni hiichu; zna sice téZ zboZzsténi svéta, ale vic zdlraznuje
smifeni viny na kiiZi a odpusténi. Tyto zdkladni rozdily, jeZ by pfi oprav-
dovém setkdni obou teologii mohly vést k GspéSnému doplnéni, byly ziej-
mé diivodem, pro¢ se, kdyZ doslo ke schizmatu, mohly vychodni cirkve
neustdle odvoldvat na —filioque latinské cirkve jako na pfic¢inu odluky:
historicky a teologicky to byl zcela nepostacujici projev hloubéji spoci-
vajici rozdilnosti duchovniho obzoru. Vychodni teologie se v zajeti me-
ditace nad poznatky ziskanymi po velkych trinitdrnich a christologickych
zapasech prvnich péti stoleti uzaviela (v rozporu s déjinami praveé téchto
stoleti) myslence legitimniho — vyvoje dogmat a a7z podnes uznava plat-
nost pouze prvnich sedmi ekumenickych —koncil; odmitd katolické
uceni o —ocistci a dogmata o —neposkvrnéném poceti a — nanebevzeti
Panny Marie (ackoliv v obé véii a péstuje spise vétsi maridnskou Gctu nez
fimskd cirkev). Prameny viry jsou podle ni Pismo a tradice, kterd je shrnuta
v nicejsko-cafihradském vyzndni viry (—koncil cafihradsky), pfesto byla
a je eucharistickd liturgie fakticky natolik povaZovdna za normu viry, Ze
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vztah vychodnich cirkvi k protestantismu byl a je nakonec zdvisly na jeho
pojeti eucharistie. Mimo vnitini jednotu cirkve danou podfizenim vSech
cirkvi neviditelné hlavé Jezisi Kristu a vykonem sedmi svatosti nevidi teo-
logie vychodnich cirkvi jako nezbytnou vnéjsi jednotu (i kdyz vnéjsi orga-
nizacni sjednoceni povazuje za uzite¢né, napt. vramci Svétové rady cirkvi,
kde vychodni cirkve vystupuji jako svédkové pravdy, nikoliv jako pravdu
hledajici). Blizsi diferenciace usporddani cirkve ma byt ponechana kaz-
dému narodu; zatimco vSechny vychodni cirkve maji patriarchy, pfip.
biskupy s —apostolskou posloupnosti, je cirkevni pravomoc ¢asto soustie-
déna v synodé laikti. V souladu s timto nezdjmem o usporadani cirkve pfi-
zndvaji vychodni cirkve fimskému papeZi pouze hodnost patriarchy Z4-
padu, pfipadné cestné predsednictvi, nikdy vSak jurisdik¢éni primdt nad
celou cirkvi a neomylnost.

Teologickeé sjednoceni s vychodnimi cirkvemi z jejich strany jisté pred-
poklada, Ze se v bratrské ldsce budou vice zajimat o to, co bylo na Zdpadé
béhem 1100 a vice let teologicky vypracovano; sem patfi v prvni fadé vy-
sledky vécné spravné biblické teologie (Petriiv Gifad a viibec biblickd nauka
o cirkvi), jakoZz i vétsi hodnoceni samotné teologie, nové zhodnoceni kies-
tanské praxe v aktivni, konkrétni ldsce atd. Na druhé strané katolickd teo-
logie musi byt pfipravena zodpovédét otazku vychodnich cirkvi, zda do-
sud v pIné mife zhodnotila — patristiku a nauku o Gfadu —biskupa v cirkvi
a zda nevystupovala pfili§ mdlo proti teologicky neopravnénému byrokra-
tickému centralismu v cirkvi. Pocdtky k tomu ucinil 2. vat. (UR 14-18;
OE 24-29 aj.)

Vykoupeni v nejSir$im smyslu znamena, Ze ten stav, v némz se ¢lovék
jako jednotlivec i kolektivné nevyhnutelné nalézd a ktery proziva jako
stav nestésti, ktery sdm nemuzZe zrusit, je s kone¢nou platnosti prekondn.
— Kiresfanstvi uzndva ¢lovéka jako schopného spésy (nakonec proto, Ze
i jeho svoboda je kone¢nd a zistava obejmuta stvofitelskou laskou Bozi)
a spasu potiebujiciho, a to pfedev§im i kone¢né z divodu jeho viny. Tuto
vinu (situaci viny po dédi¢ném hfichu i jednotlivy svobodny skutek) ne-
muze ¢lovék zrusit. Neni to pouze disledek provinéni vici vécnym vniti-
nim normdm tohoto svéta, takZe by clovék mohl nésledky svého provi-
néni sam opét odstranit a vinu likvidovat. Vina je svobodné (a svobodné
k definitivnosti sméfujici) ,,ne* vii¢i bezprostedni intimni BoZi lasce v na-
bidce jeho sebesdileni skrze nestvofenou zbozs§tujici —milost, proto je to
absolutné dialogicky akt (—htich). Pouze tehdy, kdyZ tato BoZi laska svo-
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bodné trvé déle i proti tomuto ,,ne” a jako boZskd tuto vinu pirekond, je
mozné odpusténi, tj. Bohem umoznénd laskyplnd odpovéd ¢lovéka. Teprve
na zdkladé tohoto odpusténi viny je myslitelnd definitivni spdsa jako osob-
ni definitivum a pfemoZeni stavu ¢lovéka poznamenaného utrpenim. Na
jedné stran€ jsou totiZ utrpeni a smrt projevy viny v zdkladu lidské exis-
tence, a na druhé strané aplnd ,,blazenost™ ve vSech rozmérech miize byt
pouze darovana jako eschatologicky dar samotného Boha, nikoliv jako cil
vytyCeny samotnym ¢lovékem.

Vykoupeni v kiesfanském pojeti je chdpano ,,objektivné®, tj. jako uda-
lost a jeji ndsledek (objektivni vykoupenost), jemuz vécné predchdzeji
—ospravedInéni a posvéceni Clovéka (subjektivni vykoupeni): omezend
svoboda tvora predpoklddd i pfi realizaci jeho spasy jako podminku ,,si-
tuaci, jeZ neni totoZnd s nezbytnou podstatou ¢lovéka a jeho svobodou.
Objektivni vykoupeni znamend tedy Bohem plsobené vytvareni déjinné
konkrétni situace lidské svobody, kdy se odpoustéjici — spasitelnd BoZzi
vile zpritomnuje a projevuje jako nabidka lidské svobodé v Jezisi Kristu
ve své déjinné a eschatologicky neodvolatelné podobé. Pouze z této od-
poustéjici spasitelné Bozi viile a v ni muze ¢lovék svobodné pijmout nabi-
zené odpusteni.

Tato vykupujici udélost (v kiesfanstvi ozna¢ovand krdtce pojmem ,,Je-
Zistv ki1z*) neni pricinou vykoupeni tak, Ze by nebyla téZ pri¢inou spasy
pro lidstvo, které Zilo pred Kristem. JelikoZ vZdy ptisobilo ve svété —sebe-
sdileni BoZzi (se zaméfenim na JeZiSe Krista), je otdzka, co se zménilo
k lepSimu ,,0od doby* JeZiSe Krista, Spatné postavena. V celkovych d¢ji-
ndch lidstva se vZdy a vSude projevuje odpoustéjici BoZi ldska v JeZisi
Kristu.

Myslenka sebevykoupeni se tedy pfedem miji s pravou podstatou nebo
absolutni hloubkou nasi potfeby vykoupeni (snahy o —emancipaci a usku-
tecnovani spravedlnosti jsou nezbytnymi projevy vykoupeni, nelze je v§ak
zaménovat s podstatou vykoupeni); na druhé strané vSak vykoupeni skrze
Boha neni Zddnym ,,cizim* vykoupenim, nebot Bih neni Zddny ,,cizinec*,
ale v sob¢ zUstdvajici zaklad naSeho nejvnitinéjsiho byti (a v Jezisi Kristu
se ,,cloveék™ stava spolunositelem své vlastni spasy: 1 Tim 2,5; DS 261,
636, 641n, 801, 1739nn, 1743, 2015, 3677; — prostrednik). Vykoupeni
skrze Boha neni Zddnym ,,cizim“ vykoupenim déle proto, Ze Bih ndm
pravé svou vykupitelskou milosti ddvd —svobodu pfijeti svého vlastniho,
odpoustéjiciho vykupitelského sebesdileni. Jak obsah (bozsky Zivot daro-
vany pii odpusténi hiichi), tak i zplsob pfivlastnéni vykoupeni jsou
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Bozim svobodnym darem; tak Bih neni ¢lovéku vykoupeni nikterak dlu-
Zen. Vykoupeni vychdzi z absolutni iniciativy Otce (srov. Ef 1,3-23) a je
plné vézano na historickou osobu —JeZise a jeho dilo (Zid 10,5-9; Flp
2,5—-11); svobodné Bozi milosrdenstvi se neuskutec¢niuje tim, Ze Blih pros-
té zrusi hrich (i pfedbéZny stav celého ¢loveka potrebujiciho spasu), ale
tim, Ze v JeZiSi propijci své vykupitelské milosti déjinnou dosazitelnost,
pritomnost a moc ve svété, ktery ma byt zachranén. JeziSovo byti (jako
jednota BoZiho Zivota a lidské existence) a jeho skutek (jako milujici
poslusné prijeti lidské existence formované hfichem: Rim 5,12-21; srov.
1 Kor 15,45nn) jako jeden celek je déjinné redlnym a eschatologicky vitéz-
nym piislibem sebesdileni BoZiho svétu, navzdory jeho hiiSnosti a v ni.
Pritomnost vykupitelského smilovani Boziho pusobici vSude v d€jinach
mad tedy sviij nosny smysl a svou nepfekonatelnou definitivnost v JeZisi
Kristu; jako takova vSak zistava nezrusitelnd, protoZe Blih definitivné pri-
jal v Jezisi (srov. Zid 2,11; Rim 8,29) svét a lidstvo (jako celek) navzdory
hiichu a pravé v jeho osudovém zavinéni (coZ 1ze poznat na — vzkiiSeni
Jezise a seslani — Ducha svatého). Toto Bohem zpisobené a darované
smifeni s lidmi plati pro vSechny lidi (2 Kor 5,18n; srov. Kol 1,21n; Jan
3,16) a predchdzi vZzdy osobnimu pfijeti tohoto smifeni nebo vykoupeni
ve —vife (proti vS§em druhtim predestinacionismu, srov. 1 Tim 2,4nn;
DS 391, 723, 1011, 1513, 1523, 1530n); ma téz (jiz u Pavla, ovSem v ob-
tiZzn€ srozumitelné forme) podobu bozZské spravedInosti v tom smyslu, Ze
Biih chtél lidsky Zivot svého Syna jako radikdlné milujici pfijeti poslus-
nosti ve vyvlastnéni —smrti (Jan 10,17n; Mk 10,45, Zid) a tim daroval
(jednomu a soliddrnimu) lidstvu smirnou obéf pfindSejici zadostiuc¢inéni
(Flp 2,5-11). Proto je mozné a nutné fici, Ze vykoupenim Buh promiji
svétu hich, nebof Jezi§ Kristus misto nds a pro nds podstoupil smrt na
kiizi (DS 1513, 1522n, 1528n, 1545nn; zvIasté DS 3891) a usmifil nds
s Bohem, pfi¢emz svobodné pfijeti tohoto smifeni jednotlivym clovékem
je znovu Bozi skutek: —ospravedInéni.

Vlastni problém nauky o vykoupeni (—soteriologie) spociva v otdzce,
pro¢ puvodni Bozi odpusténi nepisobi jednoduse ,,shiry* bezprostfedné
stejné odpusténi vzdy a vsude, ale setkdva se s Clovékem na zdkladé ur-
Cité déjinné uddlosti, a ta je ,,pricinou” odpusténi. Odpovéd na tuto otazku
je nasledujici: ,,Transcendentalni* spasitelna Bozi vile je realnd a prichazi
k ¢lovéku tim, Ze se stdvd d&jinné konkrétni, takZe v tomto smyslu je i jeji
déjinné projeveni zdroven jejim plsobenim a zakladem. ,,Transcenden-
talni* spasitelnd Bozi vile se uskutecniuje konkrétné v jednéch —déjinach
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spasy. Ty sméfuji k vrcholu, ktery urcuje smér téchto déjin, jakoZ i vitéz-
stvi spasitelné vile a Cini jej i déjinné nezvratitelnym, tedy k ,.eschato-
logickému** vrcholu. Tento kulminac¢ni bod je dosaZzen tehdy, kdyZ Bih
sam tyto déjiny prijme za vlastni (ackoliv jsou i déjinami htichu a jeho
déjinnych objektivaci) a na toto prijeti hfiSného svéta ze strany Boha musi
svét odpovédet prijetim, jez bylo jiz predestinovdno ve zminéném prijeti
svéta Bohem. V tomto kulmina¢nim bodé se tak objektivné a (v ném exem-
plarnim zptiisobem) subjektivné projevuje nezvratitelné vykupitelské pti-
jeti jako jednota Boha a svéta v déjindch. Radikdlni pfijeti zboZstujiciho
sebesdileni ze strany tvora se vSak déje smrti, pokud je (jako ¢in) defini-
tivnim sebepfijetim svobodné bytosti, a sice (jako utrpeni) v pfijeti a do-
trpéni situace viny této svobodné bytosti. Takto je moZno porozumét vy-
koupeni skrze JeZiSovu smrt, aniZ by bylo nutno pifejimat model smifeni
a zadostiu¢inéni, ktery predklddd — satisfakéni teorie.

Vytrvalost je setrvdvani ospravedlnéného ¢lovéka v milosti — ospra-
vedlnéni. Je to ctnost ¢loveka, ktery je na cesté: prokazuje se v prijeti —
smrti. Dogmaticky: Skutecné setrvani az do konce (perseverantia finalis)
neni mozné bez zvlastni milosti (DS 1562); zda je udé€lena, zustdva nejisté
(DS 1566) (—jistota spédsy). Nelze si ji zaslouZit, kiesan se md vSak za
ni modlit a setrvdvat v pevné —nadéji.

Vyvoj znamend zménu nééeho, co (soucasné) déle trvd. V Zivoté ¢lo-
véka se vyskytuje v nejriznéjSich formach (vyvoj mysleni, svéta i bez-
prostfedniho okoli) a je proto podstatnym tématem teologie. V teologii se
téma vyvoje objevilo vlastné teprve v novéjsi dobé, kdyz témér soucasné
vznikl filozoficky evolucionismus (= nauka o vyvoji), zejména v souvis-
losti s ndzory Leibnize, Schellinga a Spencera, Ze vyvoj je nejvyssim prin-
cipem veskeré skutecnosti zjevujicim absolutno, a biologicky evolucio-
nismus s tezi o vzniku ¢lovéka poprvé formulovanou Darwinem. Oproti
témto evolucionismtm zduraznuje katolickd teologie primarné rozdil mezi
—stvorenim a vyvojem. Stvoreni vyjadiuje absolutni —pocatek: puvodni
uvedeni jsoucna do jeho vyvoje. Vyvoj predpokldada néco, co uz existuje
a urCuje jeho Casovou formu. Teologicka diskuse o zplisobu, jakym se
néco, co existuje diky stvoreni, muze presto vyvijet, vlastné teprve zacina.
Zasadné je tfeba vychazet z toho, Ze Bih uvadi —tvorstvo do moznosti
seberealizace a ddvd mu k tomu potfebné podminky, takZe se zdsadné
nelze domnivat, Ze by Buh tvofil to, ¢eho by mohl dosdhnout imanentnim
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vyvojem tvorstva. Jestlize teologickd — antropologie zastdvd ndzor, Ze
—¢lovek je cilem veSkerého stvoreni, Ze stvofeni md pravy pocatek (ktery
je teologickym, nikoli pfirodovédeckym pojmem) a vSe, co se vyvinulo,
zGstava v zavislosti tvorstva na Bohu (jejiZ mira urCuje svébytnost stvo-
feného), pak v dalsi otdzce, k Cemu lze v rdmci stvoreni dospét vyvojem,
muze teologie zcela Cerpat pouceni z ptirodnich véd. K této specidlni otaz-
ce, o niz se rozvinula diskuse, srov. —stvoteni ¢lovéka, —ptvod ¢lovéka.
Podobné¢ jako tento pocatek se z dosahu prirodnich véd vymyka i pravy
—konec: —kralovstvi Bozi. Jelikoz ovSem vSechno vzniklé v — déjin-
nosti bude vyzdviZeno do eschatologického dovrSeni, existuje pravy vy-
voj i z hlediska opravdové definitivnosti, v némz osobni duch sméfuje ke
svému cili. ZvI4$tnim mistem, kde se projevuje tento vyvoj, je —cirkev
(srov. téZ —vyvoj dogmat).

Vyvojdogmat 1. Véc. Ukolem nauky o vyvoji dogmat je objasnit nepo-
chybnou skutecnost, Ze cirkev definuje jakoZto Bohem zjevené vyroky,
které a) byly sice jiZ znamy dfive, ale nebyly vzZdy predkladany jakozto
Bohem zjevené, nebo b) které vyjadiuji obsah vyroka pfedchazejici tra-
dice, avsak pomoci velmi odlisnych a nové utvarenych pojmu (¢imz vyslov-
néji chrani jiz dfive znamy smysl zjeveného vyroku proti heretickym zkre-
slenim), nebo c) pro které dokonce nelze v tradici snadno a bezprostiedné
nalézt ekvivalentni a explicitni vyroky sledovatelné az k apostoltim.

2. Problém spocivd v Ukolu prokdzat totoZnost pozdéji ,,rozvinuté*
véroucné predlohy s apoStolskou interpretaci zjeveni uskute¢néného
v Jezisi Kristu jako zdsadné moZnou a v jednotlivych piipadech existu-
jici. Ndroc¢nost tohoto tkolu spo¢ivd v tom, Ze podle cirkevniho uceni bylo
—zjeveni svéfené cirkvi (a pro viru jednotlivce zdvazné) uzavieno smrti
apostolu (srov. DS 1501, 3421), a proto cirkev mlzZe pouze pokracovat
v dosvédcovani toho, co v apostolské generaci slySela od Krista a co uznala
jako soucast pokladu viry. Jakkoli ucitelsky arad cirkve a jeho autorita
mohou nyni jednotlivym véficim garantovat existenci objektivni souvis-
losti mezi ,,starymi‘* a ,,novymi* vyroky, nemohou tuto souvislost vytva-
fet nebo ji dokonce (svou autoritou) nahrazovat.

3. Smér feseni. Z povahy problému vyplyvd: nema-li byt ,,novy* vyrok
novym zjevenim, musi uréeni souvislosti mezi ,,starymi* a ,,novymi‘‘ vyroky
vykazovat raciondlni strukturu. Soucasné poukazuje skute¢ny vyvoj dog-
mat k ndsledujicimu raciondlnimu aspektu: nikdy se neobesel bez Usili
teologli. Tim se teologie ve vztahu k vyvoji dogmat ocitd pred otazkou:
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nakolik je pozdé&ji definovany (Ci teprve budouci) vyrok obsazen v celku
dosavadniho pokladu viry? Jaké formy (formdlné logickych) implikaci
jsou mozné na zdkladé (vzdy téz ,logické™) struktury zvéstovani viry?
V této otazce, kterd se primo netykd legitimity faktického vyvoje dogmat
(nebof ten je zaloZen na pomoci Ducha svatého), nedospéla teologie do-
sud k jednozna¢nému zavéru.

Vyvoleni je nosnd mysSlenka déjin Boziho lidu zachycenych ve Starém
zakoné. Objektem tohoto vyvoleni je izraelsky lid, na ktery se pohliZi jako
na celek pochdzejici od Abrahama. I kdyZ toto vyvoleni bylo svobodnym
laskyplnym skutkem BoZim, ktery nemohl byt oekdvan, nahliZi se na n¢j
piesto pozdéji jako na vérnost Boha jeho zaslibenim. Toto vyvoleni je zé-
sadné potvrzeno ,,posldanim* JeZiSe k celému izraelskému lidu. Omezeni
tohoto posldni na zbyvajici ¢ést (,,malé stddce®) se docCasné pfipustilo,
teprve kdyz JeziSe tehdejsi Izrael odmitl. Definitivni vybudovani nové
BoZzi obce (Mt 16,18) neni vSak koncipovano jako sekta, ale univerzalné:
spdsa se otevird vSem lidem. Pokud lidé posvéceni v JeziSi pfijali své vy-
voleni jako dar Bozi milosti, jsou v pfesném smyslu nazyvani ,,BozZimi
vyvolenymi* (Rim 8,33; Kol 3,12; 1 Petr 1,1n aj.). Kromé tohoto biblic-
kého vyznamu je tieba vyvoleni v teologickém pojeti chdpat jako pozi-
tivni spasitelné jednani BoZi, pochdzejici z jeho laskyplného a svobod-
ného Umyslu, které jednotlivce ptedchdzi, ale jeho vlastni rozhodnuti
a osvédceni nerusi, nybrz vyvoldva (—predestinace, —reprobace).

Vyznani je vypoveéd v urCitém spolecCenstvi o osobnich rozhodnutich
a uddlostech, v Pismu napf. vyznani mocnych spasitelnych skutka
Hospodinovych, vyznani viny, dikti a pfedevsim projevy chvaly (liturgic-
ké homologie a doxologie); v Novém zdkoné JeZi§ Zdda vyznani viry v sebe
(Mt 10,32n), Pavel je pokldd4 za nezbytné dosvéd&eni viry (Rim 10,9n).
V kiesfanstvi bylo vzdy duleZité verejné vyzndni s jeho obéma aspekty —
chvéla mocnych skutkti Bozich v JeZisi Kristu, které se uskutecnily na
Clovéku vyznavajicim své hiichy — jako nezbytné vyplyvajici z duchov-
né-télesné jednoty Cloveka a z jeho podstatného vztahu ke spolecenstvi
a zaroven jako konstitutivni pro cirkev. — Vyzndni viry.

Vyznani viry v teologické terminologii neni v prvni fadé aktem vyzna-
vani viry, nybrZ formulaci obsahu viry (ucitelskym tGfadem piip. tradici)
v ¢lancich se snahou o jistou dplnost. Oznacuje se téZ fecko-latinskym
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vyrazem symbolum, symbol nebo professio fidei. Jedno az troj¢lenné for-
mulace tradi¢nich ¢lankd nachazime jiz v Novém zdkoné. Pravdépodobné
vznikly jiz v rdmci nejstarsi kitestni liturgie, pfi niZ se od pocatku vyza-
dovalo vyzndni viry. Jednoclenné formulace vyzndvaji JeZiSe jako Pdna
(—Kyrios), kdezto trojclenné (podle Mt 28,19) jsou trinitarni. Prvotni typ
tzv. Apostolského vyznani viry je doloZen ve 2. stol., obsahuje viru v troj-
jediného Boha, svatou cirkev a odpusténi hiichd. V rozvinuté formé je
dosvédceno v fimské kiestni liturgii ve 4. stol., v 6. stol. v jihozdpadni
Francii se modlilo v dne3ni formé&, jeZ byla v 9. stol. v Rimé oficidlné pie-
vzata pro kiest (srov. DS 1-30, 36). Paralelné k tomu bylo na Vychodé
v christologickych a trinitdrnich sporech 1. nicejskym — koncilem pte-
vzato vyzndni viry uzivané v mésté Nikaji (DS 125n). Nicejsko-cafihrad-
ské vyznani viry 1. cafihradského —koncilu (DS 150) je od 6. stol.
vSeobecné rozSifenym kiestnim vyzndnim, stalo se r. 1014 souc¢dsti mes-
niho formuldre fimské cirkve. Pozdéjsi vyznéani viry byla vyslovné for-
mulovdna se zfetelem na obranu proti bludnym naukdm. V souc¢asném teo-
logickém smyslu obsahuji vyzndni viry hlavni —dogmata; zda jejich
doslovny text zavazuje, je nutno posuzovat podle toho, zda jsou cirkvi
obecné prijata, koncilem nebo papezem (ex cathedra, s odvolanim na jeho
—neomylnost) formulovana nebo schvdlena ¢i nikoliv.

VzkriSeni JeziSovo 1. Apologetické dokazovani historického faktu, zZe
— Jezi$ Kristus po své skutecné a opravdové smrti, sejmuti z kiize a fad-
ném pohibu ve své celé a proto télesné skutecnosti vstal z mrtvych k osla-
venému dovrSeni a nesmrtelnosti, nestoji v poptedi velikono¢niho posel-
stvi Nového zdkona (viz ¢ast 2). Vzhledem k obtizim, s nimizZ se dnes
mize vira setkat, je vSak dulezité nejprve poukdzat na dobtfe odivodné-
nou histori¢nost tohoto faktu. Opird se o dvé vzdjemné se potvrzujici a ob-
jasniujici zkuSenosti, jez obstoji i pred kritickou exegezi a pred Cisté his-
torickym badanim proti jakymkoliv vdZznym ndmitkdm. Prvni zkuSenosti
je objeveni prazdného hrobu (nejstarsi dosvédéeni je u Mk 16, 1-8), jez
podle kriticko-exegetického posouzeni pifimo neslouZilo k apologetic-
kému dokazovani (na jedné stran¢: objeveni Zenami, jeZ podle Zidovskych
zakont nebyly zplisobilé ke svédectvi —,,blouznéni* Lk 24,11 — a na zavér
zpravy zminka o obvyklém motivu hrizy Mk 16,8; avSak na druhé strané:
moznost pfezkoumadni této zpravy v Jeruzalémé; ani protikfestanska jeru-
zalémskd polemika skute¢nost prazdného hrobu nikdy nepopirala). Dalsi
zkuSenosti je nékolikeré zjeveni (sebedosvédceni) JezZiSovo pred vybra-
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nymi svédky (nejstar$i svédectvi 1 Kor 15,3b-5, tradi¢ni, plivodné ara-
mejsky text, vznikly v prvnich letech raného kfestanstvi, mohl podle
Zidovské antropologie vyjadfovat pouze télesné vzkiiSeni a v Zddném pii-
pade nemohl byt ,.Cistou legitimacni formuli*). Tito svédkové neprojevuji
svou viru v prvé fadé na zédkladé prazdného hrobu, ale proto, Ze na zdkla-
deé vlastniho pozorovani dosli k tomuto presvédceni. Své presvédceni pak
dodatecné také v evangeliich ¢ini vérohodnym i pro dalsi lidi zpravou
o nalezeni prazdného hrobu, kterd byla v Jeruzalémé nesporna a nepopi-
ratelna.

2. Tak jako uz 1 Kor 15,3-5, doklddaji i Petrovy feci — jejichZ hodno-
tu kritickd exegeze teprve znovu docenila — Sk 2,22-40; 3,12-16; 5,29-32;
10,34—43 aj. (mimochodem sv&dectvi o rozepiich mezi Zidy a kiestany
na téma vzkiiSeni) velikono¢ni viru prvotni cirkve v mocny skutek Boha,
ktery JeziSe vzkiisil a ucinil viditelnym, pfi¢emzZ jsou zjeveni VzkiiSe-
ného dosvédcena jako objektivni skutecnosti (zdkladni schéma velikonoc-
niho kazani: vzkfiSeni — dikaz z Pisma — svédectvi ucednikli; pozdéjsi
schéma: prazdny hrob — zjevovani Krista — nanebevstoupeni). Dal§im pod-
statnym momentem svédectvi o téchto zjevenich je doklad o tom, Ze Ukfi-
Zovany je totozny se VzkiiSenym (napf. Lk 24; Jan 20), Ze pfi dosvédco-
vani prislusi —apostolim a predevsim Petrovi zvlasté dustojnd funkce,
kterou Pan predem stanovil a kterd je zpravami o promluvach Vzkiiseného
jeste jednou vyslovné podeprena. V Novém zdkoné se vzkiiSeni JeZiSovo
dosvédcuje vzdy za ptedpokladu — neoddélitelného od svédectvi — objek-
tivni uddalosti, proto nemtzZe byt dostatecné (i kdyZ to neni nespravné)
mluvit o ,,vzkiiSeni ve védomi véficich®. S ohledem na neobvyklost vzkii-
Seného téla lze pochopit ndzor, Ze — vzkiisSeni téla ocekdvané Zidovstvim
se stalo podkladem pro vyklad velikonoéni zkusenosti uc¢edniki; avSak
tato zkuSenost nespoc¢iva pouze ve vnitfnim procesu uvazovani, jez vyza-
duje vyklad, ale je zjevné zaloZena na objektivnich uddlostech.

3. Obsah apostolské viry v JeziSovo vzkiiSeni a jeji hldsani v ramci
katecheze a kultu (zejména pii —kitu) je kratky: VzkiiSeni JeZise je nej-
vétsSim mocnym skutkem Otce — rozhodujicim sebedosvédcenim Syna;
zapocetim posledniho véku a s nim spojené spasy — je zkusSenosti spasy
v pritomnosti; plnym poznanim JeZiSe jako —Mesidse, Hospodinova slu-
Zebnika (—ebed JHVH), — Syna ¢lovéka, druhého — Adama a ,,prvotiny
zivota®, zakladatele a vzoru nového stvoreni, kosmického vrcholného ¢lo-
véka, Pdna (—Kyrios), jenZ je jako oslaveny pfitomen ve své obci; proto
vyzva k novému —Zivotu, obléknuti nového ¢lovéka, coZ se ovsem muze
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stat jen v milosti VzkiiSeného. Pouze ,,Duch* VzkiiSeného (srov. Rim 7,6;
8.9; 14,17 aj.) totiZ obnovuje véticiho k obrazu ,,.konecného a nebeského*
Adama (srov. 1 Kor 15,47nn) a uschopiiuje ho, aby se mohl stdt podobnym
Vzkiisenému (srov. Rim 8,10; Ef 3,17; Gal 2,20).

4. JeziSovo vzkiiSeni je od samého pocatku soucdsti vSech vyznani viry.
I pro soucasnou teologii musi byt centrdlnim tématem, nebof je dovrSe-
nim spasitelného jedndni Boha vici svétu a ¢lovéku. V ném se Bih ve
svém Synu, definitivné prokazaném vzkiiSenim, neodvolateln¢ sdéluje
svétu a tudiz pfijima sveét v eschatologické definitivnosti do své spasy
(—smrt), takZe vSe, co mad jesté prijit, je uz jen pokracovanim a odhalo-
vanim toho, co se vzkfiSenim stalo. Pfitom se jednd o vlastni tajemstvi
viry, nebof ve své konkrétni, plné podstaté jako dovrSeni pravé JeZise
Krista muze byt vzkiiseni spravné pochopeno pouze ve svétle absolutniho
tajemstvi inkarnace. Teologicky tedy neni JeZiSovo vzkiiSeni primdrné pii-
padem v sobé¢ jiz srozumitelného vzkiiSeni v obecném smyslu, nybrz jedi-
necnou uddlosti, kterd vyplyva z JeZiSovy existence a smrti, a kterd je za-
kladem vzkfiSeni téch, ktefi jim byli spaseni.

5. Christologicky aspekt vzkiiSeni ukazuje, Ze Jezis vstal z mrtvych ve
své celé, a proto i télesné, skuteCnosti, k oslavenému dovrseni a nesmrtel-
nosti (na rozdil od probuzeni mrtvého), jez mu naleZeji v disledku jeho
utrpeni a smrti, které s vnitini nezbytnosti ptisobi toto konkrétni dovrseni.
JeZiSova smrt a vzkfiSeni jsou jedinym, vnitfné€ ve svych fazich nerozluc-
né spojenym procesem (srov. Lk 24,26.46; Rim 4,25; 6,4nn): kazdy clo-
vék umird vnitiné do své definitivnosti, kterd je dozrdlym plodem jeho
docasné svobodné existence, a nikoliv pouze ¢asové ndsledujicim obdo-
bim, v némz by mohlo existovat néco zcela heterogenniho proti predché-
zejicimu Casu. Toto dovrSeni je piesto zdroven darovano Bohem, nebof
smrt je po vSech strdnkdch odevzddnim se do dispozic disponujiciho.
U JeziSe musi proto byt vzkiiSeni dovrSenym a dovrSujicim koncem praveé
této jeho smrti a oba momenty tohoto procesu se musi vzdjemné podmi-
novat a vysvétlovat. Proto neni mytickou vypovédi, ale vyrazem faktic-
kého stavu, kdyz Pismo i tradice povazuji vzkiiSeni za skute¢né prijeti
smrtelné obéti JeziSovy Otcem, jez patii k samotné podstaté obéti.

6. Jezisovo télesné lidstvi zhstava stalou Casti jednoho svéta s jednot-
nou dynamikou, a proto je JeZiSovo vzkiiSeni z hlediska spdsy objektivné
pocatkem oslaveni svéta jako jednoho ontologicky souvislého déni; v tom-

to pocdtku je dovrSeni svéta zdsadné rozhodnuto a jiz zapocato. JeZiSovo
vzkiiSeni neni proto i z tohoto diivodu jen jeho vylu¢né osobnim osudem,
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ale jeho vzkfiSeni vytvaii —,,nebe®, a neni proto pouze (spolu s ,,nanebe-
vstoupenim®, jez je v zdsad¢ soucdsti vzkiiSeni) vstupem do predem daného
nebe. Proto i zde jsou déjiny (spdsy) nakonec zakladem pro déjiny piirody
a neodehrdvaji se pouze v rdmci jimi nedotcenych fixnich pfirodnich sil.
Z toho je téz zfejmé, 7Ze VzkiiSeny, zprostény osamocujici pozemské té-
lesnosti, prave teprve jako Vzkiiseny se stal svym ,,odchodem® vpravdé
blizky svétu, a proto bude jeho opétovny prichod zjevenim tohoto vniti-
niho a otevieného poméru Jezise ke svétu ziskaného vzkiiSenim.

7. ZkuSenost nékoho z ,,onoho svéta®, ktery se musi ,,ukazat™, ktery jiz
nepatii do prostorocasovosti lidi, neni uddlosti, které by bylo mozno ,,po-
rozumét™ z lidské zkuSenosti. Bez zkuSenosti ducha, tj. v tomto pfipadé
bez ve vife prijaté zkuSenosti smysluplnosti existence, nedojde k duveéfi-
vému spolehnuti na velikonocni svédectvi ucednikd. Pouze ¢lovék, ktery
mad nadéji, mizZe spatfit naplnéni této nadéje a po spatieni tohoto naplnéni
dosahuje nadéje spocinuti své vlastni existence. ,,T¢lesné* vzkiiSeni neni
~predstavitelné®, protoZe neni rekonstrukci pfedchoziho stavu, ale radi-
kdlni zménou, kterou musi projit svobodnd pozemska existence celého
Clovéka, ma-li ¢lovék nalézt dovrseni v prekondni ¢asu a dozrani véénosti
z Casu.

VzkiiSeni téla Clovék je bytost otekdvajici budoucnost, jeZ je jeho
dovrSenim. JelikoZ pocifuje sdm sebe jako jednotu, nedovede o tomto
dovrseni uvazovat jako o pouhém dovrseni —duse, i kdyZ si ,,zptisob*
svého celkového dovrSeni nedovede predstavit.

1. Pismo Starého zdkona a pozdni Zidovstvi sv&€d¢i o teprve postupném
nachdzeni viry ve vzkiiSeni téla, prvnim nepochybnym svédectvim ve Sta-
rém zdkoné je Dn 12,1bnn., (dalsi svédectvi: 2 Mak 7; ve starozdkonnich
apokryfech je vzkiiSeni uvedeno jako privilegium spravedlivych, pozdéji
je ocekdavano pro vsechny, dobré i zIé). V JeziSové dobé vzkiisSeni téla
popirali zvlasté saduceové, protoze o ném neni zminka u MojZiSe; na za-
kladé Pisma vyvratil Jezi§ tyto ndzory (Mk 12,18-27). Vzkfiseni téla je
jasn¢ vyjadreno v JeZiSové zvéstovani i ve Sk 24,15, v evangeliu Janove
a Zj, Pavel je teologicky rozvadi v ostrém odmitnuti helenistického cha-
pani téla (t€lo = hrob ¢i vézeni duse). V Novém zdkoné se viibec nevy-
skytuje blazenost u Pdna bez Gcasti téla. VzkiiSené télo kiestana je podle
Pavla pneumatické (— pneuma uréuje celé vzkiiSeni), je obdobné jako
oslavené télo JeziSe Krista (Flp 3,21; 1 Kor 15,35nn), ale analogicky
k oslavenému télu JeZiSovu zachovava spojeni s pozemskym télem, i kdyZ
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je proménéné (1 Kor 15,36nn). Pavel nepojedndva o vzkiiSeni nekiesfanl
a nespravedlivych; predpoklddd je vSak v teologii —soudu.

2. Kresfanska vira ve vzkfiSeni téla byla po staleti zastinéna feckym
znehodnocovanim —té¢la a individualistickou starosti o spasu duse, ddle
antickym obrazem svéta s predstavou —nebe jako mista, jez tu je jiz pred
déjinami spasy a mimo n¢ a kam je mozno vystoupit. Oproti svému pred-
chtidei Janu XXII. vyhldsil Benedikt XII. jako dogma, Ze — patfeni na
Boha nezacind teprve po vzkiisSeni téla (pficemz predpokladad, Ze vzkii-
Seni nastava ,,pozdéji“, neni to vsak takto vyslovné definovano), nybrz Ze
lidské podstaté ptislusi jiz pred dovrSenim jeji proménéné télesnosti (DS
1000n).

3. Pro spravné porozuméni vzkiiSeni téla je nutno uvazit, Ze ,,télo* v Pis-
mu oznacuje celého ¢lovéka v jeho télesnosti (k odliSnému pouZiti srov.
—sarx). Tento cely ¢lovék je vSak ve své jednoté plurdlni bytost existu-
jici ve vice dimenzich (hmota — duch, pfirozenost — osoba, akce — trpnost
atd.) a jeho dovrSeni nemusi nastat ve vSech dimenzich ,,soucasné*. Lze
si proto predstavit, Ze trvald skute¢nost osobniho ducha dospéje k bezpro-
stfednimu spolecenstvi s Bohem jiz ve —smrti, a pfesto zesnuly zustane
spojen se skutecnosti, osudem a tak i casem svéta. K tomu pfispivd i to,
Ze osobni duch je tim, co dava smysl celé skutecnosti svéta a Ze konec
svéta, jenZ neni koncem jeho existence, ale spiSe jeho dé€jin, je tfeba po-
jimat jako Gcast na dovrSeni ducha (—prechodny stav). Dokonceno je toto
dovrSeni teprve, kdyZ zahrnuje i tu dimenzi, jeZ jako materidlni neodluéné
patii ke konkrétnosti ducha, a ptesto si ji jako dovrSenou uZ nemusime
pfedstavovat na ur¢itém misté naseho fyzikdlniho prostoru. Tim neni
feCeno, Ze vzkiiSeni téla nelze povaZovat za proces, ktery zacind jiz smrti.
Ke vzkiiSeni téla jako projevu celkovych déjin ¢lovéka srov. — soud;
k dovrSeni téZ lidského spolecenstvi ve vzkiiSeni téla srov. —nebe. Spe-
kulace o povaze vzkiiSeného té€la maji své hranice v osobitosti biblické
—eschatologie.

Vzpominka, rozpomenuti Ve svétle —politické teologie (J. B. Metz)
se pojem vzpominky pojednava jako zakladni pojem kritické teologie
a praktické filozofie d€jin. Neni jim totiZ tematizovdno jen zprostfedko-
vdni mezi rozumem a d¢jinami, nybrz pfichdzi zde pfimérené ke slovu
jednak platonské uceni o anamnézi jako rozumovém pozndni zaloZeném
v apriornim védéni, jednak Zidovsko-kiesfanské urceni déjin a svobody
z eschatologické memoria. S kiestanstvim pfichazi konkrétni narativni
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spolecenstvi vzpominajici na déjinné jedine¢nou uddlost, jeZ s clovékem
JeZiSem spojuje neodvolatelnou nabidku spdsy, d€jinnym rozvinutim jeho
sily otevird budoucnost a pfemdhd metafyziku abstraktniho rozpomindni
jako zéklad obecné zdvazného védéni. Tim se pozornost obraci nejen na
epistemologicky vyznam déjin, ale akt vzpomindni se jasn¢ ukazuje jako
prostfedek zprakti¢téni rozumu. Vzpominka na JeZiSovo utrpeni a na utr-
peni ¢lovéka v déjinach se stava normativnim zdkladem svobodného jed-
nani a vypraveéni déjin svobody je nezbytnou podminkou argumentativ-
né-kritického rozumu. Srov. t€Z —anamnéze. K. F

Vztah relace (vztahové byti) je zpisob byti, ktery nemusi byt vzZdy nut-
né jen mysleny, ale miZe piisluSet jsoucnu jako takovému (redlny vztah):
vztah néCeho (nositel vztahu) k né¢emu (cil vztahu), na zdkladé urcité
vlastnosti (diivod vztahu). Takovéto vztahy jsou mnohotvarné (vztah po-
dobnosti, pivodu apod.) a mohou byt nutné (transcendentdlni, jiZ nezbyt-
né dané s urcitou absolutni skutecnosti jako takovou a s ni pfimétené iden-
tické) nebo nahodilé (kategoridlni). Mezi dvéma jsoucny miZe existovat
vzdjemny vztah vyplyvajici ze stejné pri¢iny vztahu, takze kazdé z nich je
nositelem vztahu i cilem vztahu. Dogmaticky je nauka o vztazich vyznam-
nd, nebof v uceni cirkve je jako vztah stanoven zpusob byti tii bozskych
osob v = Trojici, na rozdil od jedné bozské podstaty, jeZ sama o sob¢ je
absolutni, nikoliv relativni (vztahové) byti (DS 528, 530n, 1330). Ctyfi
bozské vztahy (otcovstvi, synovstvi, aktivni ,,vydechovdni* Ducha a pa-
sivni ,,byt vydechovan®) zaklddaji svou protikladnosti (tam, kde existuje)
rozdilnost tfi osob. Nakolik je to u absolutniho —tajemstvi mozné, oziej-
muji alespon negativné (pro ucely obrany), jak miize —Btih existovat tro-
jim zpusobem v (relativnich) —osobdach a soucasné v jednoté (absolut-
niho) byti, a ¢ini srozumitelnéjSim pojem — perichoréze. Axiom, Ze dvé
veliCiny, jeZ jsou totozné s tieti (v tomto pripadé osoby s Bozim bytim),
musi byt totozné i vzdjemné, lze omezit na absolutni byti a pro relativni
byti odmitnout. Tim se sice zdkladni potiZ ohledné Trojice pozitivné ne-
resi (cozZ nelze ani ocekdvat), ale pozbyva na ostrosti.
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/Z

Zadostiuc¢inéni je v katolické teologii milosti dané mravni Usili ve vife
v JeziSe Krista a v jeho milosti ucinit zadost dobroté a svatosti BoZi, jez
byly urazeny hiichem, a to skutkem uznavajicim a dosvédcujicim tuto sva-
tost. O teologickych mezich tohoto modelu viz: —smrt, —satisfakcni teo-
rie. Toto zadostiu¢inéni se oznacuje striktné jako z milosti dané, coZ zna-
men4, Ze iniciativa k tomuto zadostiu¢inéni vychazi od Boha, ktery ptisobi,
Ze ho chceme Cinit a ¢inime. Toto zadostiu¢inéni se mize podle Kkatolic-
kého uceni uskutecnit pro vlastni osobu nebo zdstupné (ptimluvou) pro
jiné: muzZe byt plnohodnotné (satisfactio condigna) nebo pouze neade-
kvatni (congrua). Podle zdpadni teologie vykonal JeZiS pfemiru zadosti-
ucinéni za vSechny hiiSniky, kdyZ zemfel za vSechny (DS 1528n, 3891):
— vykoupeni. Za lidské hiichy nemize ¢lovek v milosti JeziSe Krista
(DS 1689nn) uskutecnit plnohodnotné zadostiucinéni, ale muze dobrovol-
nym —pokdnim ¢i prevzetim cirkevné uloZzeného zadostiucinéni zahladit
casné —tresty za hiich (—poklad cirkve; DS 1693, 1713). Zadostiucinéni
ulozené v ramci svatosti pokani je ¢asti svatosti: o jeho zdkladnich speci-
fickych vlastnostech srov. —svatost pokani, —pokani. Je dulezité, aby se
toto svatostné zadostiucinéni védome uskutecnilo jako zadostiué¢inéni vaci
¢loveéku, jemuZ bylo ubliZeno hfichem, napf. napraveni porusené ldsky,
vécné Skody, poskozeného dobrého jména atd. Jestlize se svatostné zadosti-
uéinéni opomine, kdyZ predtim byla prokazana opravdova vile je prevzit,
zOstava svatost pokani sice platnd, ovsem clovék bude muset v kazdém
pfipadé vykonat zadostiuc¢inéni vytrpénim bolestnych nésledkd hiichu:
—ocistec.

Zakon je fad vydany pro urCité spoleCenstvi ustanoveny autoritou to-
hoto spolecenstvi. Jako teologickd velicina ma zvlastni Glohu v déjindch
spasy Izraele. Na pozadi staroorientalni pravni vzd€lanosti obsahuji bib-
lické knihy Starého zdkona (témér vyluéné Gn, Ex, Lv, Nm, Dt) celou
fadu zakoni, které jsou sice v nékolika malo prvcich predstaveny jako lid-
ska nafizeni, ve svém celku jsou vsak pojaty jako zjeveni viile izraclského
Boha smlouvy. Zminénych pét knih (fec. pentateuchos) je proto jiZ ve Sta-
rém zdkoné oznaceno spole¢nym ndzvem jako ,kniha Zdkona* (2 Kr
22,8.11; 2 Kron 34,14; Neh 8,3), pozdé&ji se nazyvaji jednoduse ,,Zdkon*
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(hebr. fora). Ve svém jadru obsahuji fdd mezi Hospodinem a Izraelem, jakoZ
i mezi Izraelem a jednotlivci (—desatero, —prikdzdni Bozi, —smlouva).
JelikoZ tento fdd podle Starého zdkona je fddem spdsy, plati zakon v ném
obsaZeny za dar Hospodinovy milosti, ktery je hymnicky veleben
(Z 119). Nejpozdéji od dob ndvratu Zidt z babylonského zajeti, ktery
povolil kral Kyros (559-529 pt. Kr.), platilo za zakdzané priddvat néco
k zakonu vérn¢ zachovavanému v exilu (nebo z néj néco ubrat). Z tece-
ného vyplyvd, Ze ze svatych knih Izraele byl Zakon (synonymum s ,,vuli
BoZi*) povazovan za nejprednéjsi, pred Proroky a pozdéjsimi ,,Spisy*;
stal se normou pro to, co smélo byt pojato do — kdnonu Starého zdakona.
Pozdni Zidovstvi rozviji vlastni teologii Tory: Je samotnou BoZi moud-
rosti, je nepomijejici, je klenotem Izraele a jeho rozliSovacim znakem vuci
pohanim. Z druhé strany ten, kdo neznd zakon, neni ve spdase; nikoliv
pouze ten, kdo zdkon neplni. Nékteré strany (saduceové, Samarané) pfi-
jimaly pouze to, co obsahuje Tora.

Pojem ,,zdkona* se v Novém zdkoné pouzivéa formalné shodné jako ve
Starém zdkoné. ,,Zdkonem* se nazyvaji vSechna ustanoveni obsaZena
v Pentateuchu (vcetné kulticko-ritudlnich), samotny Pentateuch, a dokon-
ce cely Stary zdkon. Tento zdkon je dan samotnym Bohem. JeZi§ vsak,
ktery vi, Ze stoji nad zakonem, jej vyklada autoritativné: jeho vyklad je
prohlouben a zaostien na prikazani milovat Boha a blizniho (Mt 5,23-48;
7,12; 22,34-40; Mk 10,5; 12,28-34; Lk 10,25-29); rusi se predpisy
o kultické cistoté (Mk 7,1-23) — v tom spocivd celé naplnéni zdkona
(Mt 5,17).

V okamziku, kdy ucednici zacinaji zvéstovat —evangelium o JeZisi
Kristu, musi dojit ke konfliktu mezi — prvotni cirkvi a Zidovstvim; jeho
tizi nesl Pavel. I pro n&j vyjevuje zdkon Bozi viili (Rim 2,27; 7). Byl viak
dan s ohledem na htich (Gal 3,19), platil tedy pouze pred JeziSem Kris-
tem (Gal 3) jako ,,vychovatel; je prokletim, povazuje-li se za cestu spasy:
—spdsu nelze ziskat lidskymi silami dodrzovanim litery zdkona, ale jedi-
né —>milosti Bozi (Rim 3 a 4), jeZ je darovédna v Jez{si Kristu; tim, Ze
spolu s Kristem zemieme — na kiiZi a ve kitu —, jsme ze zakona vysvobo-
zeni (Rim 6,1-6; Gal 2,19). Toto teologické vyvraceni pojeti zdkona jako
cesty spasy se nesmi chdpat, jak ukazuji uzZ jiné vyroky Nového zdkona,
jako popfteni toho, Ze je nutné, aby se vira realizovala ve vSech dimenzich
¢lovéka, musi proto byt i ¢innd v poslusnosti a ldsce (srov. — skutky).
Pavlovou teologii milosti vSak diskuse o zdkonu nikterak nekonéi. Svij
specificky vyraz nalezla v teologii reformator (a odporu reformacnich
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cirkvi vici cirkevnimu pravu — srov. téZ — antinomismus; jako diskuse
o prirozenému pravu) a azZ dodnes se objevuje jako vycitka na adresu ka-
tolické mordlky, Ze je ,,etikou zdkona“. Nutnost existence cirkevniho prava
a cirkevnich pfikazani, jakoZ i prdva stitu vyddvat zdkony k usporddani
svého spolecenstvi vyplyvd z analyzy adekvatné realizované lidské —svo-
body, jeZ ve svém nezbytném svobodném aktu implicitné potvrzuje své
vlastni apriorni podminky jako to, co chce a co ma nastat. Tyto podmin-
ky vSak poznava pouze aposteriornim zprostfedkovanim, ¢imz se tak pfi
déjinné povaze ¢lovéka musi ve svém jedndni podrobit normovani
,,zvnéjsku®, jez samo musi byt déjinné ,,ztélesnéno* a zndzornéno. Kres-
tanskou ,.etikou zdkona“ to lze nazvat jen tam, kde se na milost JeziSe
Krista pohliZi jen jako na prostiedek ke splnéni téchto norem, nebo kde
se souhlas s témito normami vyZaduje kvili nim samym bez ohledu na
jejich obsahovou spravnost (—nominalismus) — nebezpeci, jeZ se sice
nepotvrzuje ve vyrocich ucitelského Gradu cirkve, jemuz se vSak nékdy
nevyhne primérnd katecheze nebo zvéstovani viry.

Zarmutek (stisnénost) je novozdkonni pojem, ktery v nepfikrasleném
kiestanském vykladu lidské kiestanské existence nesmi chybét (— poku-
Seni, —svét, —smrt): Cloveék zustava stisnény a souzeny zkusenosti své
konec¢nosti, obtiZzemi prdce a nezbytnosti smrti a jako kfesfan to pocifuje
jeste siln€ji (Jan 17,14). Nesmi pred touto situaci uhybat, ale musi ji v na-
déji a vytrvalosti po kratkou dobu Zivota sndSet v sile Ducha svatého (1 Sol

1,6) a v divére v Bozi milost v JeZisi Kristu (Jan 16,33) jako Gcast na osudu
JeziSové (Jan 16,16nn).

Zasluha Jiz Novy zdkon vyjadfuje objektivni hodnotu, jakou Bozi mi-
lost dava — skutkim ospravedlnéného ¢loveéka, vykonanym ve svobodé
a v milosti, prdvnimi pojmy: spravedlivy Bih, ktery odpldci kazdému bez
ohledu na osobu — dobrému i zIému — podle jeho skutkdl (Rim 2,6-8: 1 Petr
1,17) ud€li véény zivot jako odménu za tyto zasluhy. Tento zptsob vyjad-
fovéani opravnéné vyzdvihuje Bohem darovanou mravni dustojnost a hod-
notu ,,skutkd*“: vykonany v Duchu svatém a v jeho moci, spocivaji na tom,
Ze jsme dostali ,,acast na bozské prirozenosti“ (2 Petr 1,4), aktualizuji tuto
Ucast a jsou tak, i kdyZz jesté v temnoté viry a nedostatecnosti pozemského
Zivota, realizaci vé¢ného Zivota a jsou tak k nému samotnému v jeho ndd-
hefe v urCité vnitini proporci. Takovymi skutky preristd Zivot milosti
konnaturdlné do vécného Zivota. Proto je také mozno vyjadrit tento vécny
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vztah ndsledovné: zasluznymi skutky je dan rist milosti (existencidlné
vzdy hlubsi pfisvojovéani milosti, kterd do sebe stdle vice integruje oblasti
lidské existence; DS 1535, 1574, 1545nn, 1576). Zasluhy si ,,zasluhuji*
rozmnoZzeni milosti. Pod pojmem zésluha, jehoZ priméfenost je cirkvi de-
finovana (DS 1582), se v§ak miZe skryvat dvoji nedorozuméni, jemuz je
tfeba se vyhnout:

a) Neni tomu tak, Ze by Blh potfeboval skutek, na ném nezavisle vy-
konany, a z toho divodu by jej musel odménit. MoZnost nadpfirozeného
a zasluzného spasitelného skutku a navic jeho svobodné uskutecnéni jsou
samy BoZimi dary (skrze pozvedajici, popf. ,,a¢innou* milost). Podobné
jako skrze ného jsme, skrze ného i jedndme, takze Buh jako spravedlivy
soudce ,,odménuje” a ,,vyznamendva“ to, co sdm daroval: naukou o za-
sluze neni tedy dotéena absolutni svoboda BoZiho rozhodovéni a milosti.
Neni to tedy tak, Ze ,,spolupracujeme s Bohem* jako dvé vzdjemné nezd-
vislé veliCiny, nybrZ on umoziiuje, Ze svobodné pracujeme a skutecné to
,.dava uzitek™ (srov. Mt 13,8).

b) Konecny tvor, ktery nikdy nema vSechno v jednom, ktery se proto
muze a musi bez rozpakl oteviit opravnénému pluralismu motivl, mize
doufat ve vécny Zivot jako ve svou blaZenost, usilovat o néj, a proto mit
vuli k rstu v milosti a tim k zdsluhdm. Tohoto vé¢ného Zivota vSak na-
konec dosdhne jen tehdy, kdyZ Boha teologickou —laskou miluje kvuli
nému samotnému a ne jako pfi¢inu vlastniho $tastného osudu. Vule k vlast-
ni zasluze musi byt tedy prekondna a preformovana tim, co sim Bih
hled4 — laskou.

Zazrak jetakovauddlost v ramci nasi lidské zkusenosti, kterou v podsta-
té nelze vysvétlit na zdkladé (zdsadné pochopitelnych) vlastnich zdkoni-
tosti tohoto okruhu zkuSenosti. Proto ¢loveéka zasahuje v té hlubiné jeho
existence, jeZ stale doprovazi celkovy prehlédnutelny soubor jeho zkuse-
nosti a soucasné jej presahuje: v svébytné vnitini pristupnosti a vSeobec-
né otevienosti jeho prirozenosti, kterd je utvarena duchem a na jejimz
zakladé je Clovek zdsadné schopen vnimat to, co je na druhém biehu jeho
souboru zkuSenosti — trvalou Bozi blizkost (—duch, —transcendence).
Této blizkosti se ovSem musi Cloveék stidle znovu otevirat, vychdzet ze
vSech opevnéni a Gkrytl uvnitf tohoto svéta, musi prakticky realizovat
ctivém prisvédceni ke své konecné existenci, ve které si uvédomuje konec-
nou vratkou nejistotu svého horizontu. Tak se v ¢lovéku udrzuje Zivym
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onen pokorné pfijimajici GZas, s nimZ po odpovédném prezkoumdni pfi-
jimd nevysvétlitelné (a nikoli pouze fakticky nevysvétlené) udélosti svého
empirického svéta tak, Ze Buh je bezprostfedné zamyslel a dal k nim pod-
nét: sdm se tim citi byt povoldn k déjinnému dialogu s Bohem. TéZ Pismo
znd tento zdkladni predpoklad viry v ¢lovéku jako predpoklad zazraku
(srov. Mk 5,34; Lk 18,42 aj.), ktery pak u ného vede k —vire (v pfesném
smyslu) ve vyslovné formulované poselstvi Bozi (srov. Jan 11,37nn aj.).
Ke zd@vodnéni moZnosti zdzraku a jeho poznatelnosti (jako Clanky viry
stanovend dogmata na 1. vatikdnském koncilu: DS 3034; srov. 3009), jez
byly namnoze zpochybnény novovékymi pfirodovédci a teologii inspiro-
vanou jejich obrazem svéta, je tfeba uvazit, Ze souhrn skutecnosti, ktery
se otevird pfed ¢lovékem, je jako stupiiovitd stavba, kde Zddnd jednotlivad
oblast nepfislusi sama sobé¢, nybrz vSe je ve vzdjemné souvislosti, kterd
je oteviena vzhlru a prevySuje skutecné moznosti odpovidajici ptiroze-
nosti jednotlivé oblasti. Oblast ptirody niZsi nez clovék zidstava vnitiné
zaméfena na pfirozenost cloveka, jeZ je sama zase pristupnd déjinné svo-
bodnému Bozimu jedndni. Takovdto déjinnd BoZi inicitiva projevujici se
v zazraku zjedndava proto v (materidlni) prfirodé jen kvalitativné novym
zpusobem platnost jeji podstaté, totiz byt vyrazem svrchované BoZzi vile
k radu, jelikoZ tuto pfirodu, v podstaté vysvétlitelnou v mezich prehled-
nych prirodnich zdkonu, z téchto mezi uvoliuje do vyssi zdkonitosti boz-
ské ekonomie spasy, v niZ Bih ¢lovéka povolava déjinnym skutkem do
spolecenstvi svého Zivota.

Z dogmatického hlediska proto zézrak neni Zddnou svévolnou demon-
straci BoZi vS§emohoucnosti vymykajici se zdkonitostem, ale md obecnou
souvislost s déjinami spasy, patii k procesu svobodného —sebesdileni Bo-
ziho ¢loveéku v milosti (—zjeveni,—praeambula fidei). Je sebedosvédce-
nim této spasitelné Bozi vile uvnitf déjin a Boziho jednani, které z této
vule pramenti, v déjindch spasy prostfednictvim — proroki (pocinaje Moj-
ZiSem), a predevsim v —JeZzisi Kristu. Zazrak jim slouzi pfedevsim jako
vnéjsi znamenti, které dosvédCuje jejich pisobeni jako zamyslené Bohem.
Ve svém plném smyslu ma vSak zazrak soucasné i eschatologicky aspekt,
ktery je zvlasté zietelny pfi rozhodujicim zdzraku — vzkiiSeni JeZiSova:
zdzrak proménéného vzkiiSeného téla JeZiSova je viditelnou predjimkou
konec¢ného osudu ¢lovéka povolaného do spolecenstvi s Bohem. Tim ma
byt potvrzena Bozi moc (jeZ toto vzkiiSeni zpusobila), ktera zaklada dé-
jiny a vede je do konce Casu, a soucasné dosvédceno dovrseni, které Buh
Clovéku slibil, jako skryté pusobici sily v soucasné situaci spasy.
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Zjeveni Otdzka po podstaté zjeveni je otdzkou po nejvyssim a nejradi-
kdln€jsim zplsobu nahlédnuti, jak skutecné, ,,zdola” pusobené vznikani
vy$§iho z niz§tho, jeZ samo sebe piekracuje, a trvald stvoritelskd ¢innost
,»shury* jsou jen dvé stejné pravé a skutecné strany jediného zazraku vzni-
kani a déjin. Proti tomuto chdpdni stoji dvé pozice: imanentismus —mo-
dernismu, pro néjz zjeveni neni ni¢im jinym, neZ nezbytnym a lidskym
déjinam imanentnim vysledkem vyvoje ndboZenské potieby, v némz se
tato potfeba v nejruznéjsich formach déjin naboZenstvi objektivuje a po-
malu dortstd ke svym ryzej$im objektivacim v Zidovstvi a kiestanstvi,
a extrinsecismus v chdpdani zjeveni, podle néhoz je zjeveni uddlosti BoZiho
zdsahu pfichdzejiciho ¢isté zvnéjSku, ktery lidi oslovuje a sdéluje jim pro-
strednictvim prorokt pravdy, které jsou jim jinak nepfistupné, a ud€luje
jim pokyny mravniho i jiného druhu, jimizZ se ma ¢lovék fidit. Kdyz Bih
tvoti jiné a to svou konecnosti odkazuje —ducha, ktery je svou transcen-
denci jakozto konec¢né poznavd, na jeho zdklad a zdroven jej jakoZto
kvalitativné naprosto odlisného od konecného oddé€luje, ddavd se tim Blh
v jistém smyslu poznat jako nekonecné tajemstvi, coz se obvykle nazyva
»prirozenym® zjevenim. Pfitom vSak Blh zistdvd neznamy v tom, Ze a) je
poznavan jen na zakladé —analogie jako —tajemstvi, jako ten, ktery je
pozndvan jen negujicim presahem konecného a zprostfedkujicim odka-
zem, nikoli pfimo a bezprostiedné, b) jeho posledni a jednoznacny vztah
k duchovnimu tvoru nemiiZe byt poznan, jelikoz timto zptisobem se nelze
dovédét, zda Buh chce (a miize) pro nas byt mléici, v sobé uzavienou a od
nasi konecnosti se distancujici nekonecnosti, nebo zda chce byt absolutni
blizkosti radikdlniho sebesdileni; zda se chce setkat s nasim hfiSnym ,,ne*
vuci sobé jako soudce, nebo jako ten, kdo odpousti.

Nad timto ,,pfirozenym* zjevenim (v némz je Buh dan vlastné jako
otazka, nikoli jako odpovéd) existuje zjeveni BoZi ve vlastnim smyslu.
Neni jednodus$e ddno jiz duchovnim bytim ¢lovéka, nybrz md povahu uda-
losti, je dialogické, Btih v ném &lovéka oslovuje (Zid 1,1-2), oznamuje
mu to, co se nedd jednoduse vzdy a vSude ve svété vycist z nutného od-
kazu veskeré skuteCnosti sveéta na Boha (totiZ otdzka po Bohu a fakt, ze
timto tajemstvim se ¢lovék stava otazkou), co je ve svéte a pro néj, i kdyz
se jiZz jeho existence predpoklddd, naopak nezndmé: vnitini skutecnost
BoZi a jeho osobni svobodny postoj k duchovnimu tvoru. Neni tfeba tu
diskutovat o tom, jestli sami od sebe mizZeme ¢i nemUZeme poznat, zda
Bih timto zplisobem muZe ¢i nemtiZe o sobé vypovidat (jelikoZ je mozné,
Ze proniknuti této vypovédi do koneéné oblasti pozndni ¢ini tuto vypovéd
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konecnou a tak ji anuluje). Bih se skutecné takto zjevil (DS 3004) a ale-
spoil z toho vime, Ze takové zjeveni mozné je.

Toto zjeveni md dvé stranky, které se 1isi, patii k sobé, ob¢& jsou nutné
a jejich vztah se do jisté miry méni. Toto zjeveni (nazyvané déjinné-osob-
ni zjeveni skrze slovo) se tykd pfedevS§im (minéno jako moment celku,
nikoli jako casové diivéjsi faze nebo jako samostatnd udélost) vnitfni
duchovni jedinecnosti ¢loveéka: dava ji moZnost tomuto osobnimu sebe-
otevieni Bozimu vubec naslouchat a pfijmout je tak, Ze neni strZeno na
Laroven“ kone¢ného tvora, kde by jakozto BoZi sebeotevieni nemohlo
vibec ,,uspét”; Bih vSak sdm sebou ¢loveéka zbozstuje, a tak spolu s nim
nese akt ,,naslouchdni* (viry), tj. pfijeti BoZiho sebeotevieni a sebesdi-
leni. Toto zjeveni je BoZim osobnim sebedarovanim ¢lovéku v absolutni,
totiz odpoustéjici blizkosti, takZe Bih neni ani absolutni, odmitavou vzda-
lenosti, ani soudcem, ackoli by obojim byt mohl, a v této odpoustéjici bliz-
kosti se ddva clovéku zakouset. To, co jsme prave v této podvojnosti po-
psali, se kiestansky nazyva posvécujici a ospravedliiujici —milost jakoZto
¢lovéka zbozstujici vyvyseni, (,,stvofend milost), v némz Buh nedava jen
néco od sebe odlisného, nybrz dava (,,stav milosti®, habitudlni milost) saim
sebe (,,nestvorend* milost), a spolunese akt prijeti (aktudlni milost). Jeli-
koZ tato milost byla Bohem pro JeziSe Krista nabidnuta ve vSech dobach
vSem lidem (a jiZ jako nabidnutd pasobi) a jelikoz ji (jak muzZeme doufat,
i kdyZ to nemiZeme s jistotu védét) prijal alespon velky pocet lidi (i tam,
kde tuto uddlost, kterd zasahuje nejvnitinéjsi jaddro duchovni osoby, nejsou
schopni reflektovat), jelikoZ tato milost proméiuje lidské védomi a davd
mu (jak fikd scholastika) novy, vyssi, milostiplny, byf nereflektovany ,,for-
mdlni objekt™ (transcendence k oblazujicimu absolutnimu BoZimu byti),
jelikoz alespon horizont lidské duchovosti jako nekonecné otdazky je timto
nevyslovitelnym sebesdilenim BoZim naplnén véfici divérou, Ze na tuto
nekone¢nou otdzku dal Bih nekone¢nou odpovéd, kterou je ON sdm, pak
je touto milosti jiz vZdy vSem dobdm dana uddlost svobodného, milosti-
vého Boziho sebezjeveni. Déjiny jsou tedy vzdy a vSude déjinami spasy
adéjinami zjeveni. Toto vnitini, milostivé BoZi sebezjeveni v jadru duchov-
ni osoby je vSak urceno celému ¢lovéku ve vSech jeho dimenzich, nebof
ty vSechny jsou urceny ke spdse.

Tim pfichdzime k druhé strance zjeveni. Sebezjeveni BoZi v hlubindch
duchovni osoby je zprvu nereflektovanou, apriorni ,,naladénosti* (miné-
no v duchovnim, nikoli sentimentdlnim smyslu) pochdzejici z milosti, neni
to pfedmétnd, vétna vypovéd, je to védomi, nikoli védéni. Ma-li se vSak
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tato milostivd BoZi zjevenost stdt principem konkrétniho lidského jedndni
v jeho vécném, reflektovaném védomi a ve spolecenském rozméru, pak
musi byt toto milostivé, nepiedmétné a nereflektované Bozi sebezjeveni
preloZeno do vét predmétného védéni. Tento ,,preklad” ma své dé&jiny,
v téchto déjindch probihd pod Bozim vedenim, a tak je také sim Bozim
zjevenim a tyto déjiny reflexe jsou vnitfnim momentem déjinnosti Boziho
sebeotevieni v milosti, nebof ono samo od sebe tihne ke svému vlastni-
mu zpredmétnéni. V kazdém ndbozZenstvi se v podstaté (alespon ze strany
Clovéka) podnikd pokus pivodni, nereflektované a nepfedmétné zjeveni
reflektovat a vylozZit je v néjakych vétdch. A ve vSech ndboZenstvich se
nachdzeji jednotlivé momenty takovéto zdafilé, milosti BoZzi umoZnéné
sebereflexe, jejimz prostfednictvim Bih clovéku vytvaii mozZnost spasy
také v rozméru jeho pfedmétnosti a konkrétni déjinnosti. Tak jako Bih
vubec pripustil vinu ¢lovéka, kterd psobi ve vSech, individudlnich i spo-
lecenskych rozmérech ¢lovéka zatemnujicim a odcizujicim zplisobem, tak
je tomu i v déjindch prostfednictvim cloveka se zvéciiujiciho sebevykladu
milostiplného zjeveni: dafi se jen Cdstecné, je promiSen s omylem a zavi-
nénou zaslepenosti. Kdyz se pak Buh timto zvécnélym zjevenim obrati ke
spolecenstvi 1idi a nikoli pouze k jednotlivé existenci, kdyZ k tomuto ,,pfe-
kladu* dochazi prostfednictvim lidi, které pak nazyvame nabozZenskymi
—proroky, v plném smyslu nositeli zjeveni jinym lidem, a Buh jej pro-
vadi tak, Ze zjeveni zustava ryzi (i kdyZ jsou pripadné zprostiedkovany
jen dil¢i aspekty vnitfniho zjeveni a jsou vykldddny s ohledem na urcité
historické situace kvuli jejich zvladnuti), kdyZ jsou tato ryzost zjeveni ve
zvécnéni prostfednictvim prorokil a nase vlastni povolanost prostiednic-
tvim zvécnéného zjeveni pro nds legitimovany tim, co nazyvame ,,zdzra-
kem* (DS 3009), pak se jednd o vefejné a oficidlni zjeveni, o zjeveni
v ramci smlouvy a cirkve a o jeho déjiny, o zjeveni v pravém slova smy-
slu. Tento druh zjeveni md uddlostni a déjinnou povahu nejen proto, Ze
predstavuje svobodné Bozi rozhodnuti (pficemz stvoreni se jiZz predpo-
klada) a vyzyva ke svobodné (d€jinné) odpovedi kazdého cloveka, nybrz
i v tom smyslu, Ze se vSude nedéje v této oficidlni, reflexivné zarucené
ryzosti, nybrz ma zvlastni déjiny uvniti obecnych déjin a obecnych déjin
nidboZenstvi.

Toto zjeveni md své déjiny uvnitf rdmce obecnych déjin, coZ je ddno
tim, Ze reflexe milostivého sebeodevzdani Boha ¢lovéku se odehrava deé-
jinné, v urcitych fazich (pficemz tato reflexe, jelikoZ je Bohem vedena,
je sama momentem zjeveni), a tyto déjiny zjeveni maji své absolutni vy-
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vrcholeni tam, kde BoZi sebesdileni — hypostatickou unii v BoZim vté-
leni (jehoZ substancidlni bytostnost v sobé zahrnuje jako svlj vnitini
moment i duchovné-osobni sdileni BoZi jakoZto sjednoceni se stvofenou
duchovosti) dosdhlo ve stvofené-duchovni skutecnosti JezZiSoveé pro néj
a tim i pro nds neprekonatelného vrcholu. Zde se totiZ to, co je vypovidano
(Bih), zpusob vypovédi (lidska skuteCnost Jezise Krista v jeho byti, Zi-
voté a definitivnosti) i jeji prijemce (JeZis jakoZto omilostnény a patfici
na Boha) staly absolutné jednim (nikoli totoZznym). V JeZisi zdroven do-
spé€lo k vrcholu BoZi milostiplné sdileni clovéku a jeho sebeinterpretace
v télesné uchopitelné a spolecenské dimenzi, doSlo k Gplnému zjeveni.
To, co tu bylo jako zjeveni pfedtim (ve formé reflektovanych vypovédi
s vefejnou autoritou), 1ze spravné ocenit teprve tehdy, chdpeme-li to jako
(Casové) nejbezprostifednéjsi piipravu na JeziSe Krista, nebot oficidlni,
souvislé a spolecensky ustavené zjeveni v podobé jasnych vypovédi (se
vSemi znaky najednou) zndme jen v rdmci BoZi smlouvy s Izraelem po-
¢inaje MojZiSem, coz ¢ini (Casové i prostorové) moznd jedno procento lid-
skych déjin. Rozhodujici vyznam tohoto zjeveni pro nds nespociva v kon-
krétnim obsahu téchto d€jin starozdkonni smlouvy, protoZe tento obsah je
bud pro ¢lovéka dosazitelny (— monoteismus, —pfirozeny mravni zakon),
nebo se tykad pozemské politické existence lidu smlouvy vcetné historic-
ky podminéného konkrétniho usporadani spolecenskych a naboZenskych
vztaht (které se jako Bozi vile projevuji pravé i v tom, co je ,,pfiroze-
nym“ béhem de€jin). Pro nds vsak trvale zlstava v platnosti dvoji: Ze tyto
déjiny a Zaddné jiné tvoii bezprostiedni konkrétni prehistorii vtéleni jakoz-
to zjevovatelského déje, a Ze v nich jiZ vidy byla reflektovdna a pfipra-
vovdna i formalni stranka novozdkonnich dé€jin zjeveni: to, Ze Bih mluvi
a jednd osobné, pfiblizuje se k ¢lovéku, déjiny jsou zakouSeny jako déjiny
jeho osobniho jedndni a on v nich jako svobodny, svaty, odpoustéjici. Vuci
tomu, Ze pfitom vyklad milostivého zjeveni smi jit tak daleko, Ze vyjad-
fuje absolutni sebesdéleni nejvnitingjsi slavy lasky Boha samého a Ze toto
a nikoli odstup vytvarejici Bozi soud je poslednim a vitéznym slovem
Bozim v déjindch, vaci tomu byly tyto déjiny milosti a jejich k Bohu ve-
douci sebereflexe v dobé pred Jezisem Kristem (a jeho zmrtvychvstanim)
oteviené, nebylo to vsak jesté zachyceno a pochopeno v oficidlni, vefejné
a jako legitimni zdzracné€ dosvédcéené interpretaci zjeveni milosti. Dé&jiny

Boziho sebesdileni se uskutecniovaly vzdycky (kvuli Jezisi Kristu ak nému

vy

sméfujici), avSak vécnd védomost o tom nebyla pred JeZiSem Kristem
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jejich soucdsti. Srov. — Stary zdkon jako veli¢ina déjin spasy; - Novy za-
kon jako veli¢ina déjin spdsy; —Pismo svaté.

Kde je ono eschatologicky reflexivni uskutecnéni zjeveného sebesdi-
leni Boziho skrze JeziSe Krista (jakoZto vrchol a definitivnost tohoto sdi-
leni) pfitomno ve vyslovné, spolecensky usporddané a eschatologicky de-
finitivni podobé, tam je ddno to, co nazyvame —cirkvi. Ta je adresdtkou
i zvéstovatelkou tohoto absolutniho zjeveni. Jelikoz tato pravda absolut-
niho BoZiho sebeotevieni je definitivni, a to nikoli pouze ideologicka,
nybrz v Jezisi Kristu jako trvale redlné dana, a tedy vitézna, je cirkev ve
svém vyznani pravdy neomylnd, tj. jeji vyzndni, v némZ je pfitomna ob-
jektivni a redlnd pravda BoZiho sebedarovani v Jezisi Kristu, nemtze tam,
kde se uskutecCniuje v absolutni angaZovanosti cirkve, ztroskotat, nemuze
zbloudit; jinak by tu totiZ sama pravda JeZiSe Krista uz nebyla pfitomna
(—neomylnost). JelikoZ tato vitéznd povaha pravdy JeZiSe Krista v cirkvi
je pravdou, kterd konstituuje hierarchicky usporddanou cirkev, musi ,,ne-
omylnost*™ pfisluset aktu hierarchického vedeni cirkve, jejimu ucitelské-
mu Gradu (papez a biskupové), ktery musi trvalou pritomnost Kristovy
pravdy stfezit a byt schopen ji vZdy v urcité déjinné situaci aktualizovat
a rozvijet.

Zkusenost je forma —poznani, vznikajici bezprostfednim pfijetim do-
jma z (vnitini ¢i vnéjsi) skuteCnosti, kterd nepodléha nasi svobodné dis-
pozici. Protikladem je takovy zplsob nebo aspekt poznani, pfi némz si
Clovek piislusny pfedmét svym aktivnim jedndnim, metodami apod. pod-
maiuje a kriticky jej zkoumd. ProtoZe pfitomnost toho, co zakouSime, se
sama nepopiratelné dosvédcuje, patfi zkuSenosti vysoky stupei jistoty
(evidence). NaboZenskd zkuSenost v presném smyslu (kterd vytvari —viru
a pokud ji vytvafi) zahrnuje metafyzickou, mravni a existencidlni zkusSe-
nost —byti a —existence, jakoZ i zkuSenost sebedosvédceni Boha ve
zjeveni, v némz se skutecnost Boziho sebedosvédceni ukazuje ,,svédomi*
(jako integrujicimu organu pro vSechny vnitini a vnéjsi existencidlné du-
lezité poznatky); zahrnuje tedy transcendentdlni zkusenost ¢lovéka jako
takovou, pfi niZ zakousi sam sebe intuitivné (v urcité ,,prvotni zkusenosti‘)
jako toho, kdo je odkdzdn na véci a svét, jako subjekt a zdklad svého mys-
leni a svych skutki (alespon na pocatku, tedy v zdkladnich rysech). Na-
boZenskd zkuSenost jako vnitini sebedosvédceni nadpfirozené skutecnosti
(milosti) je ¢lovéku resp. lidstvu moznd v jeho déjindch viry jen tehdy,
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kdyZ ji doprovdzi pfedmétnd pojmova reflexe. Bezpecné rozliSeni mezi
Bozim tvuréim milostiplnym pasobenim a touto jeho pojmovou (podle
okolnosti nespravnou) interpretaci neni adekvatné mozné; ptirozend trans-
cendence ducha k Bohu a na zdklad¢ milosti i jeho Gcast (skrze JezZise
Krista v Duchu svatém) na vnitfnim Zivoté¢ Bozim nejsou reflexivné jed-
nozna¢né od sebe odlisitelné, nebot Boha a jeho puisobeni nelze nikdy po-
jimat izolované a vymezit je reflexi stvoreného ducha. Bezpecna jistota
o vlastnim stavu milosti ospravedlnéného ¢lovéka proto vzdor zkusenosti
této milosti neexistuje (DS 1533n, 1563nn; —jistota spasy). Jelikoz BoZzi
milostivé plisobeni se vSak podstatn¢ déje v ,,boZskych ctnostech®, jez
jsou samy nadpfirozené puisobeny Bohem, ale jako takové jsou také a pri-
mo skutky (odpovédi) lidi, projevuji se na takovychto ,,odpovédich* nad-
pfirozené skutecnosti skrze zkuSenost pokoje, radosti, jistoty, Gtéchy, osvi-
ceni, lasky.

Zlo, zloba Zlo je vlastné zpisobeno svobodnym rozhodnutim vile tvo-
ra, jenz se timto svobodnym rozhodnutim stavi do protikladu (—hfich)
k —dobru (Bohu, tcelu existence, cili Zivota), takZe zlo si nelze predsta-
vit bez dobra. Zlo neni pouze nedostatek dobra, ale vyslovné a rozhodné
jeho popieni. Nema tedy v sobé Zadnou vlastni skutecnost, neni prvotni
podstatou stojici v protikladu k Bohu (gnosticko-manichejsky — dualis-
mus). Je Bohem pfipusténou tajemnou mozZnosti svobodného tvora (mys-
terium iniquitatis) prehlédnout pocatek pochdzejici z dobra a smysl mi-
lostivé poskytnuty stvofenosti, pfeslechnout za osobni svobodou stojici
vyzvu toho, ktery si vytvoril svobodny protéjSek, vzepfit se a v tomto Spat-
ném vztahu, tj. ve zlu setrvat. Takovdto vzpoura (prvotni vzpoura) se podle
katolické nauky objevila jizZ ze strany prvnich lidi (— prvotni hfich).
V tomto prvnim hiichu se jiZ rysuje zdkladni ,,podstata‘ zla: snaha o auto-
nomii tvora (a celého stvofeni) proti jeho Tvurci, obraceni béhu déjin
svéta, nikoli smérem stanovenym Stvoritelem a neziStnou laskou, kterda
mu dala pocatek, nybrz smérem k naplnéni v sobé samém. Proto se Gcin-
nost zla v tomto svété nemuze spatfovat pouze v neporddku a rozkladu,
ale spiSe v akcich a organizovanych pokusech a Usili jednotlivych lidi,
ndrodi i celého svéta vystacit si v tomto svété pouze sam.

Konec vlddy zla byl zvéstovan a skutecné nastal zaroveinl s nastolenim
—krélovstvi BoZiho v tomto svéte skrze JeziSe Krista. Tim bylo dosvéd-
¢eno v Jezisi Kristu, Ze plati pivodni pfijeti ¢lovéka (— christocentris-
mus) jako partnera BoZiho i pfes spadchané hiichy. Byl tak nejen umoznén
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ndvrat do krélovstvi BoZiho jednotlivym lidem, ktefi svym vlastnim hii-
chem potvrdili zlo zamysSlené pfi prvotnim hiichu — a silou milosti se tento
ndvrat uskute¢niuje prinejmensim v lidstvu jako celku, nybrz i tam, kde se
lidstvo ve svych déjindch rozhoduje mezi dobrem a zlem — tedy uprostied
svéta — se milujici BoZi fizeni jeho tvorstva stalo uchopitelnou déjinnou
silou.

Zloba je zaméteni lidského rozumu a viile, jez vyhleddva zlo nejen z lid-
ské slabosti (nevédomosti, zaslepenosti, slabosti vile), ale spiSe pro zlo
samo — s rozmyslem, rozhodné, zakeiné, nemilosrdné€, s opovrhovanim
Bohem.

Zmocnéni znamend fyzickou a pravni (trvale nebo pfechodné danou)
schopnost k jedndnim, kterd jind osoba musi uznat vzhledem k sobé za
opravnéna a za moralné zavazujici. Takovéto zmocnéni mize vyplynout
z objektivnich vztahil (pfirozenépravné), napt. pravo rodic¢ti na vychovu
vlastnich déti, nebo miZe byt udéleno svobodnym aktem nékoho tetiho,
kdo je k jeho udéleni opravnén (preneseni soudcovské moci). V souladu
s JezZiSovou vili a Duchem svatym jsou zmocnéni v cirkvi z¢dsti svatost-
ného (—svatosti), z¢asti ridiciho charakteru (fidici moc a ucitelskd moc).
Jejich prendsSeni se proto déje zCdsti ordinaci (—ordo), zCasti nesvatost-
nym pravnim aktem cirkevni vrchnosti. Oboji tyto moci jsou na sobé navza-
jem zavislé, nejsou vsak identické, a nemusi proto mit v kazdém ptipadé
stejného nositele (—pravomoc v cirkvi). Srov. k tomu — apostolskd po-
sloupnost, - moc klic¢li, - moc svazovat a rozvazovat, —urad, —>uznani
uradu.

Znameni je skutecnost, jez odkazuje na jinou skute¢nost, a proto ji tim
oznacuje. Tato odkazujici funkce vyplyva bud z podstaty znameni, nebo
muze mit charakter pouhé Gmluvy; mizZe byt ustanovena oznacovanym
nebo nécim jinym: —symbol, —svdatost. Podle pfirozenosti a tésnosti od-
kazujici souvislosti odkazuje znameni na néco nepfitomné, nebo prave ne-
pfitomné zpfitomnuje (— prfitomnost) tim, Ze to odkryvd nebo ukryva.
K biblickému pojeti znameni srov. — zazrak.

Znovuzrozeni se v Pismu (Jan 1,13; 3,5nn; Tit 3,5 atd.) nazyvd —ospra-
vedInéni (—kiest) hfiSného clovéka, pokud a) je mu piisluSnou milosti
(—milost posvécujici) udélovéan trvaly vnitini Zivot, aby mohl v sobé

uskutecniovat povolani — Boziho ditéte ve shodé se svatou Bozi vili
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a usiloval pozitivné o vé¢ny Zivot, (tedy mél ,,Zivot™ v nejvyssim smyslu
slova), a b) tento bozZsky Zivot jako néco nového a nezaslouZeného udé-
luje Bih (pfichazi tedy ,,shora®: Jan 3,7) hiiSnikovi, ktery postradd milost
prvotniho stavu vlivem —dédi¢ného hfichu nebo ospravedInéni vlivem

osobni viny.

Zoufalstvi v teologickém smyslu je zavinéné a svobodné vzdani se
—nad¢je, ktera se i pti veSkerém vnéjSim i vnitinim ohroZeni a nouzi opira
o Bozi vérnost, pomoc a smilovani a ktera se tak pevn¢ pridrZuje realizo-
vatelného spasitelného smyslu existence. Pasivni proZivini ohroZeni
a bezmocnosti ¢lovéka neni jesté jako takové zoufalstvim v teologickém
smyslu. To je ddno teprve tam, kde ¢lovek v urcité, nakonec nepfiznané
pyse nechce uznat Boha za vétSiho nez svou vlastni lidskou silu, kterou
cloveék prozivd jako bezmocnost, a tim ztotoZiuje to, co je mozné pro
Boha, s tim, co je moZné pro né¢ho samotného.

Zpovéd' viz Svitost pokani

Zpovéd ze zboZnosti Casté vyznavani takovych okolnosti a udalosti
kazdodenniho kiestanského Zivota, které nepodléhaji povinnosti vyznani
hiichii ve —svdtosti pokdni (vSedni hiichy). Byla po staleti nezndma, je
vSak presto cirkvi doporucovana a CIC ji seminaristim a feholnim o0so-
bam predepisuje. Zpoved ze zboznosti neni nutnym prostfedkem odpus-
téni vSednich hiichti a rozmnoZeni milosti, nebof oboji je mozné dosah-
nout i mimo svdtost. Nelze rovnéz piehliZet nebezpeci pfehnané castého
opakovani plynouci z chybného porozuméni svatostem. Divody pro smy-
sluplnost zpovédi ze zboznosti: hodnota rozhovoru a osobniho vedeni
v rdmci mléenlivosti (zpovédniho tajemstvi) a objektivity svdtosti, opa-
kované vyznani, Ze pouze Bozi skutek zahlazuje nasSe hfichy, Ze k lidské
litosti musi pfistoupit Bozi odpovéd déjinné dosvédcenad v cirkvi.

Zvlastnosti (proprietates) boZskych osob v Trojici jsou ty charakte-
ristické rysy, které tfi bozské —osoby v — Trojici vzajemné odlisuji a jako
takové jsou pro nds rozliSitelnymi znaky; nazyvaji se téZ poznatky (noti-
ones). Témito zvlastnostmi nejsou jen tfi vzdjemné osobotvorné — vzta-
hy v Bohu (otcovstvi, synovstvi, pasivni dychani), nybrz i ,,bezptvod-
nost™ Otce a v jistém smyslu i aktivni dychani, kterym se Otec a Syn
spole¢né 1isi od Ducha svatého (srov. DS 800).
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Zadostivost, Zadost  (lat.: concupiscentia) oznafuje touhu, kterd pred-
chazi lidskou svobodu a jeji rozhodovani, neni touto svobodou plné¢ kon-
trolovatelnd a zaméfuje se k uréitému dilcimu —dobru ¢lovéka. Miri-li
k véci, s niz svobodné souhlasit by bylo —hfichem, oznacuje se jako ,,zla
Zadost™. Podle Pisma je v déjinach spasy po — Adamovi Zadostivost ob-
lasti, ve které se pfedevSim projevuje htich, i kdyZ sama neni s hfichem
totozna (Rim 7,8; DS 1515n), takze existuje i v ospravedInéném clovéku
(Rim 13,14 aj.), a to ve viech jeho dimenzich; neni proto pouze souddsti
—t&la (Rim 7,7 aj.), jeZ neni totoZzné s biblickym —ssarx. Podle cirkev-
niho uceni je Zadostivost pfirozenym jevem (DS 1979n), avSak pfi porov-
ndni s existenci, kterou Bih pivodné pfisoudil ¢lovéku, je — zv1asté ve
zpusobu, jakym ji ¢lovék pocifuje — urcitym nedostatkem rozhodovaci
schopnosti, kterou pivodné Blh pro ¢lovéka zamyslel. Proto je nasled-
kem —dédicného hfichu a podnétem k osobnimu hfichu (— pokuseni);
zadostivost vSak muze byt milosti Bozi pfemozena (DS 1512, 1515n,
1521, 1536-1539, 1568). Soucasna teologie opustila vyklad, pochazejici
od Augustina, podle n¢hoz je Zadostivost materidlné totoZnd s povahou
viny dédi¢ného hrichu, a také ndzor vétSiny teologli po tridentském kon-
cilu, podle néhoZ je Zddostivost pouze juristickym trestem za dédi¢ny
hiich, sama o sob¢ je vSak zcela ,,pfirozend”, tj. pro konkrétniho ¢lovéka
samoziejmd. Chédpe Zddostivost jako pfirozenou pudovost Clovéka, jez
neni sama o sob¢ zI4, ale pokud jeSté nebyla podrobena mordlnimu osob-
nimu rozhodnuti, je pfece jen v rozporu s nadpfirozenym —existencidlem,
a je proto skute¢nym projevem viny; ospravedlnény ¢lovék musi dospét
do situace aktivniho prijeti —smrti (srov. téZ —askeze) a tim i k pfeko-
néani zddostivosti. Zddostivost md i ,,vn&jsi stranku®, a to zvlasté v tom
smyslu, Ze urcuje nejen individudlni, ale i spolecenské souvislosti. Ve svété
hluboce poznamenaném zadostivosti se svoboda (spravedlnost) jevi vzdy
jako néco, ¢eho jesteé nebylo dosazeno, Cemu v realizaci brani spolecenské
usporadani, které neni nezbytné, jako néco, co je tfeba vybojovat.

Zidovstvi a kiestanstvi  Zidovstvi Ize definovat jako tu &ast lidstva, jeZ
se v epose déjin spasy — Starého zdkona déjinnym zdsahem BoZim, —vy-
volenim a —smlouvou ustavila jako jeden ndrod a jako celek (pres ves-
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keré projevy sekularizace) zlstala jednim narodem s védomim vyvoleni,
nadéje spdsy a urcitého BoZiho zaslibeni. K teologii tohoto ndroda srov.
— Stary zdkon, —vyvoleni, —smlouva, —zdkon. Z tohoto ndroda vzeSel
Jezi§, sam Zid, z Zidovské panny Marie, byl obfezan podle mravu tohoto
ndroda (—obfizka), v jeho jeruzalémském chramu se modlil, jeho zdkon
chtél naplnit, jeho svaté Pismo bylo i jeho svatym Pismem. K tomuto ndro-
du patfili i jeho uéednici, téch Dvandct, které povolal, aby dokumentoval
narok na svij lid, na dvandct kmena jako ndrod, ktery je jeho vlastnic-
tvim; tomuto lidu hrozil v ldsce, kdyz se o néj uchdzel, a odpustil mu,
umiraje na kfizi, ,,nebof nevédi, co ¢ini* (Lk 23,34). Od tohoto lidu se
oddélila prvotni cirkev a byla od néj oddélena pro své vyzndvéni viry
v JeZiSe jako Syna BoZiho (srov. k této teologicky nové situaci —cirkev,
—Novy zdkon); toto oddéleni bylo z hlediska déjin spdsy ,,nutné*, bylo
nécéim, co se nemélo stét, ale co se ,,muselo® stdt; bylo totiZ z hlediska
svétskych déjin nezbytnou cestou, vedouci k rozptyleni vyvoleného na-
roda do celého lidstva. AvSak toto oddéleni nemélo byt nikdy podnétem
k tomu, aby kiestané napadali Zidy a aby jako kiesfané témto ,,vrahtim
Boha* (z pseudoteologicko-ndbozenské motivace) ¢inili nepredstavitelnd
prikofi.

Prvni zavazny katolicky podnét prekonat tuto minulost ucinil 2. vat. ve
své ,,Deklaraci o poméru cirkve k nekfesfanskym ndboZenstvim* (NAe 4n).
Kfesfanskd a katolickd teologie, jeZ na zdklad€ Gvah o déjindch spdsy od
zakladu likviduje nepratelsky postoj vuci Zidovstvi, teprve vznika. Musi
vychdzet z ,,velkého zdrmutku®, ,,neustdlé bolesti* ,,protiZidovského* teo-
loga Pavla, ktery si pfdl ,,byt sdim proklet, od Krista vzddlen, pro své bra-
try*, Zidy, ktefi ,,byli p¥ijati za syny, Biih s nimi ... uzaviel... smlouvu,
dal jim zdkonoddrstvi, bohosluzbu i zaslibeni* (Rim 9,2n). Ddle musi tato
teologie vychazet z eschatologické perspektivy uvedené v Rim 9-11,
v jejimZ rdmci Pavel soucasné retrospektivné vidi, jak Biih Zidy i poha-
ny ponechal v neposlusnosti, aby se nad nimi mohl smilovat, a oboji ve
vzajemné spasitelné Zarlivosti privedl do —kralovstvi Boziho, srov. Mt
23,39). Oddéleni spocivajici v tom, Ze kiestané vyzndvaji JeZiSe z Zidov-
ského ndroda jako svého Péna, a Zidé jsou presvédCeni, Ze v néj nemo-
hou véfit, neni pouhym ,.teoretickym* a nedtlezitym rozdilem nazord.
Avsak ktesfan, ktery véfi, Ze jeho Zivot i jeho vécnost jsou blazené, pro-
toZe Jezi§ Nazaretsky pro ného zemfel, a ktery md na jeho smrti stejnou
vinu jako kterykoliv Zid, se nemiZe setkdvat s narodem, ze kterého Jez{3
vzesel, jinak, neZ jako se s nim setkdval JeZi§. A kdyz se dozvi, Ze Zidé
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dnes s nesmélou laskou zacinaji fikat o Kristu: ,,vzdyt on byl jednim z nds*,
pak v ném sili nadéje, Ze za zdpornym postojem izraelského naroda vuci
Jezisi Kristu se pfece jen skryvd vétsi a platnéjsi souhlas, i kdyZ nevyslo-
veny, protoze ho jiz nasli ke své spase dokonce mnozi, ktefi ani neznali
jeho jméno.

Zivot ve filozofickém smyslu oznacuje analogicky zpisob byti, jak se
uskutecnuje ve vZdy vyssi mife na jednotlivych stupnich celkové skutec-
nosti (v pfirodovédeckém smyslu je Zivot vazan na protoplasmu jako nej-
vy$§i zndmou organizovanou formu —materie). Zivot je predeviim to, co
zakouSime v oZiveném téle: usporddanou jednotu plurdlni skutecnosti,
ktera se udrzuje pohromadé a v redlném mnozstvi svych ¢asti a momentt
v prostoru a Case setrvava vaci svému okoli jako jednotnd, pohybuje se
a utvari sama sebe, takze ma pivod a smér svého pohybu v sobé samé.
Proto neni jen funkci zavislou na okoli, jako celek je vZdy né¢im vice nez
souhrnem ¢dsti a jejich vzdjemného pusobeni. Je-li Zivd bytost tkolem
pro sebe samu, protoZe ji ndlezi rozvijet a uchovévat svou formu v pros-
toru a Case ze svého vlastniho zakladu, pak je (tam, kde si spravné rozumi
akde je spravné pochopena) mnohem otevienéjsi nez bytost neziva (mezni
pojem!) vuci svému okoli v ,,ofekdvani®, v pfijimani a v sob& vlastnim
zpracovavani vnéjSich dojmd, v tom, Ze ddva do sluzby druhym vlastni,
takto teprve umoznénou bytostnou realizaci, v rostoucim zahrnovani okoli
do oblasti vlastniho byti a v rostoucim zasahovani do tohoto okoli. 7eo-
log vidi tento ohroZeny ,,zdzrak* Zivota piedevs§im jako dar od Boha, pro-
toZe v Zivoté je nahodilost a stvorenost proZivdna zfetelnéji neZ v tom, co
je nezivé. Zivot se uskuteGiiuje na podstatng vy$§im stupni v bytostné
realizaci osobniho ducha: védomé, svobodné sebevlastnéni jako dé&jiny,
odpovédnost za sebe sama a kone¢nd seberealizace a jako transcendence
k absolutnimu tajemstvi Boha, skrze nizZ se okoli stdva svétem a osobnim
spoluzitim (a muze se tak stit BoZim panstvim) — to v§e znamenad Zivot
v eminentnim smyslu. V tomto svétle je kone¢né sam Buh chdpan ana-
logicky resp. metaforicky jako Zivot viibec a jako stdle nova prapiic¢ina
Zivota, jednoduse jako ,,Zivy Buh“; neni ne-skute¢ny jako mrtvé modly,
mizZe jednat absolutné svrchované a svobodné nezavisle, jako stvofitel se
od svého svéta absolutné 1isi a je mu zdroven blizky, je pfed nim a v ném
(Gn 2,7, 7z 36,10; Sk 17,24-28); Bh je beze zbytku sdm u sebe ve vycer-
pavajicim pozndvéni a v ldsce svého vlastniho nevycerpatelného, protoze
nekonecného byti (—Trojice), které pochdzi jen od ného samého, a prave
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takto v neziStném sebesdileni vSe ostatni pozndvd a miluje. Radikdlni sebe-
sdileni BoZi v JeZisi Kristu proto znamend Zivot v eminentnim smyslu,
ten se vSak ,,nyni* jeSt¢ musi prozivat ve form¢ spoluumirdni s Kristem
(Rim 6,3n; Gal 2,20; 2 Kor 6,9; Kol 2,12) a je tak ,,skryt s Kristem v Bohu*
mé kiestan G¢ast na Zivoté Zmrtvychvstalého v Duchu v —pneumatu (Rim
5-6; 2 Kor 5; Jan 3,15n; 5,24; 6,40 aj.), ktery se bude v nds stdle vice roz-
vijet az k slavé vécného Zivota (Rim 5,17; 6,5.22; 2 Kor 2,16; Jan 14,2n;
17,24.26). Jelikoz ,,zivot vécny* zadina v Zivoté pozemském, je v ném
predjiman a zakouSen, maji proto z teologického hlediska vsichni 1idé
pravo na autenticky Zivot.
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DOPLNUIJICI REJSTRIK

V tomto rejstiiku jsou uvedeny odkazy na pojmy, které se ve slovniku vy-

skytuji, ale nemaji samostatnd hesla.

absoluce — svatost pokani

adorace — klanéni

akomodace — misie

akt viry — analysis fidei, — vira

anathema — klatba

anhomoios — arianismus

antroposofie — gnoze, — intuice

apologeti — teologie

apologetika — fundamentélni
teologie

apostaze — odpadnuti od viry

ateistickd etika — ateismus

basileia — kradlovstvi BoZi

biblicismus — protestantismus

biskupsky sbor — biskup, — kole-
gialita, — papez

bohosluzba — kult, — liturgie

bohosluzba slova — kdzdni

celibat — klérus, — panenstvi
Codex iuris canonici — cirkevni
pravo

deuterokanonické spisy — kdnon

diecéze — biskup, — cirkev

dovrseni — déjinnost, — konec,
— nanebevstoupeni JeZiSovo,
— nanebevzeti Mariino, — pat-
feni na Boha, — vzkfiSeni téla

doxologie — modlitba, — oslava
Boha, — vyzndni

duchovni komunio — komunikace
divod — princip

ekumenicky koncil — koncil

ekumenika — kontroverzni teologie

ekviprobabilismus — mordlni
systémy

epikie — cirkevni pravo

episkopdt — biskup

esejci — Kumran

esence — podstata

esoterismus — sveét

euchité — messalianismus

evidence — jistota, — princip,
— zkuSenost

evolucionismus — stvoreni ¢lovéka,
— Vyvoj

ex cathedra — definice, — neomyl-
nost

exempldrni pfi¢innost — bozské
ideje, — kauzalita

existencidlni interpretace — demy-
tologizace

exkomunikace — klatba

exodus — JHVH, — pascha

exorcismus — posedlost

finalita — Gcel
findlni pti¢ina — kauzalita
formdlni objekt — motiv

Vv

formdlni pfi¢ina — kauzalita
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generdlni absoluce — svétost
pokani
gnosticismus — gndze

henoteismus — polyteismus
heteronomni — autonomni
hierarchie — ordo, — Grad
hierarchie pravd viry — dogma,
— fundamentdlni ¢ldnky
hmota — materie
hodnota — dobro, — etika
hominizace — stvoreni ¢lovéka
homoios — arianismus,
— semiarianismus
homoidsios — arianismus,
— semiarianismus
horizont — byti
hrdinska ctnost — dokonalost,
svatost clovéka

idea — bozské ideje
imaginativni meditace — obraz
Indiculus — lex orandi — lex
credendi, — vira
indiferentismus — ateismus,
— relativismus
individualni etika — existencidlni
etika
infralapsdrni — stavy ¢lovéka
instrumentdlni pfi¢ina — kauzalita
integralismus — svét
intuicionismus — intuice
irenika — kontroverzni teologie
ius divinum — cirkevni pravo,
— uznani Grada

Jandv krest — kiest
jsoucno — byti, — duse
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jurisdikce — pravomoc v cirkvi
jurisdik¢ni primét — papez

katolicka cirkev — cirkev

koin6nia — spolecenstvi svatych

kolektivni vina — vina

komunio — eucharistie, — komu-
nikace

konsekrace — eucharistie

konverze — obraceni, — kiest
kacifu

kosmos — svét

krest krve — kiest, — mucednictvi

laxismus — mordlni systémy

lumen gloriae — nebe, — patfeni
na Boha

luterstvi — protestantismus

magie — mystika
massalidni — messalianismus
materidlni pfi¢ina — kauzalita
metoda dé¢jin forem — literarni
druhy
mir — pokoj
mistni cirkev — biskup, — cirkev
moc ze svéceni — knézstvi,
— pravomoc Vv cirkvi
monoenergismus — monotelétis-
mus
moznost spasy — extra ecclesiam
nulla salus, — kfest touhy,
— spasitelna Bozi viile
mravni akt — akt
mravni normy — akt, — ateismus,
— etika, — existencialni etika,
— prirozeny mravni zdkon,
— situacni etika, — svédomi



Dopliujici rejstrik

mravni zdkon — pfirozeny mravni
zakon
mystérium — tajemstvi

nabozensky akt — akt
nahodilost — kontingence
nauka o stvoreni — stvoreni
necessitas medii, necessitas
praecepti — nezbytné pod-
minky spdsy
nendsili — evangelijni rady,
— mir, — nasili
nepochopitelnost Boha — ana-
logie, — Buih, — patfeni
na Boha, — tajemstvi
notiones (trinitdrni) — zvlastnosti
novokiténci — kfest déti
novoscholastika — teologie

obraz Bozi — podobnost Bohu
ontogeneze — generacianismus
ordinace — ordo

osvobozeni — emancipace
oZiveni svdtosti — opus operatum

partenogeneze — narozeni z panny
Pentateuch — kanon, — zakon
plozeni — Bozi dité, — generacia-
nismus, — Trojice
pneumatomachové — makedonia-
nismus
polemika — kontroverzni teologie
polyfylismus — monogenismus
polygenismus — monogenismus
pomazéani — bifmovani, — poma-
z4ni nemocnych
pozndni — gndze, — intuice,
— konvergencni argument,

— moudrost, — ontologismus,
— pochybnost, — pozitivismus,
— pravda, — rozum, — slovo,
— trad icionalismus, — vile

poznani Boha — l4ska k bliznimu,
— nauka o Bohu, — poznatel-
nost Boha

prakticka teologie — pastoralni
teologie

primat — biskup, — papez

princip kauzality — kauzalita

probabiliorismus — mordlni
systémy

probabilismus — mordlni systémy

prohldseni za svatého — svatost
¢lovéka, — uctivani svatych

proprietates (trinitdrni) — zvIast-
nosti

protokanonické spisy — kdnon

predzjednand harmonie
— okasionalismus

predpekli — limbus

pricina — kauzalita, — kontin-
gence, — princip

piimluva — odpustek, — prosebnd
modlitba, — svéceni

pfipusténi hiichu — predestinace

pfirozené pravo — pfirozeny
mravni zdkon

pseudoepigrafy — apokryfy

realnd pritomnost — eucharistie,
— transsubstanciace

relativni — absolutni

rosenkrucidni — gnéze

rozhfeSeni — svdtost pokdni
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fidici moc — pastyisky trad
cirkve, — pravomoc v cirkvi

sebetranscendence — generacia-
nismus, — kreacianismus,
— materie, spolupisobeni
Bozi, — stvoreni ¢lovéka,
— transcendence, — vtéleni
scholastika — teologie
Sitz im Leben — literarni druhy
skepticismus — ateismus
sluzebnik Hospodintiv — ebed
JHVH, — eucharistie,
— vzkiiSeni JeziSovo
smiréi obéf — krev, — satisfakéni
teorie, — smrt
smifeni — pokdni, — vykoupeni,
— zadostiu¢inéni
smysl — ucel, — teleologie
smysl pro viru — vira
soma — t¢lo
souhlas — konsensus
spor o obrazy — obraz
spravedlnost ze skutki — skutky
Stard smlouva — Stary zakon
steéhovani dusi — kreacianismus,
preexistencianismus
stvorenost — antropologie, — ¢as,
— kontingence, — stvofeni,
— stvoreni ¢loveka,
supralapsarni — stavy clovéka
svatost nemocnych — pomazani
nemocnych
svatost smifeni — svatost pokani
svdtost svéceni — ordo
svétlo sldvy — nebe, — patfeni
na Boha
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svoboda svédomi — svédomi

symbolika — kontroverzni
teologie

systematickd teologie — dogma-
tika, — pozitivni teologie

temnd noc — kontemplace,
— mystika

teocentrismus — antropocentris-
mus, — christocentrismus

teosofie — gnoze, — intuice

Téra — zdkon

transfinalizace — transsubstanciace

transsignifikace — transsub-
stanciace

tutiorismus — mordlni systémy

uctivani obrazii — obraz
uskute¢néni — akt

Vecdefe Pané — eucharistie,

— mesni obé&f, — pascha,

— uzndvdani Gradu
Velikonoce — pascha, — vzkfiSeni

JeZiSovo
vldda — moc
vlada BoZi — kralovstvi BoZi,

— Bozi panstvi
vlastnosti Bozi — Buh,

— nauka o Bohu, — teismus
Vulgata — Pismo svaté
vydechovani — Trojice
vychdzeni — Trojice
vyprahlost — kontemplace
vyprazdnéni — kenoze

zaslibeni — akt, — BoZi panstvi,
— krélovstvi BoZi, — nad¢je,
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— odpovédnost za svét,
— parusie, — politickd teo-
logie, — praecambula fidei,
— soud, — spdsa, —> sprave-
dlnost, — Stary zakon
zboZnost — modlitba, — uctivani
Boha
zmocnéni — biskup, — knéZzstvi,
— ordo, pastyisky urad cirkve,
— pravomoc v cirkvi,
— uzndni tradi
znaky cirkve — apostolskd povaha
cirkve, — cirkev, — jednota
cirkve, — katolicita,
— svatost cirkve

znalost srdce — kardiognoze
zpovéd — mnisska zpovéd,
— svétost pokani, — zpovéd
ze zboZnosti
zprava o stvoreni — stvoreni
zptitomnéni — anamnéze,
— eucharistie, — meSni obé&t,
— opakovani
zpusoba — species, — trans-
substanciace, — eucharistie

Zehndni — poZehndni

Zena — Adam, — Eva, — podob-
nost Bohu
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