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PREDHOVOR

U ž dlhší čas sa stretávam s princípom paradoxu a paradoxného myslenia vo 
svätom Písme a zvlášť v Novej Zmluve. Všade sa daný jav tlačí do popredia 
a javí sa ako nevyhnutný princíp pre pochopenie biblického textu a pre 
aplikáciu textu do praktického života viery. Vnímam, že paradox je jedným z 
kľúčových konceptov na pochopenie princípov Božieho kráľovstva 
a biblického myslenia. Toto vnímanie bolo pre mňa výzvou a motiváciou viac 
sa venovať tejto problematike. Na základe vnímania dôležitosti a nosnosti 
konceptu paradoxie v Písme, som presvedčený, že jedine prijatím a 
osvojením si Božieho paradoxného myslenia, sme schopní porozumieť 
Božiemu slovu ako takému, osobe, životu a zvesti Ježiša Krista. Bez toho 
dostaneme skreslený obraz osoby Ježiša Krista, nepochopíme jeho poslanie, 
život, posolstvo, dielo, smrť a zmŕtvychvstanie. Dostaneme obraz, ktorý sa 
blíži ľudskému, hriechom poznačenému mysleniu a predstavám, obraz, ktorý 
je tak blízky ľudskému zdaniu a mienke, ktorá nezohľadňuje Boží pohľad na 
veci a Božiu perspektívu, avšak obraz, ktorý nevystihuje skutočnosť z Božej 
perspektívy.1 Aby sme sa tomuto vyhli, vidí sa mi veľmi potrebným bližšie 
preskúmať toto paradoxné myslenie Ježiša, či Novej zmluvy vôbec. Ide o 
myslenie, ktoré prevyšuje ľudský rozum, pre sekularizovaného človeka sa 
javí ako bláznovstvo, niečo nenormálne, niečo čo poburuje myslenie človeka 
ako takého, ale práve v tomto koncepte paradoxného myslenia je zjavená 
Božia múdrosť (1K 1,18). Táto presvedčivá Božia pravda, ktorá sa 
sekularizovanému človeku javí ako bláznovstvo je témou  tejto práce. 
     Keď chceme hovoriť o myslení Písma, vychádzame z toho, čo Boh hovorí 
vo svojom slove: „...o koľko sú vyššie nebesia od zeme, o toľko sú vyššie 
moje cesty než vaše cesty a moje myšlienky než vaše myšlienky”/Iz 55,9/. 
Ľudské myslenie je tak rozdielne od Božieho, že sa Božie myslenie ľuďom 
zdá nenormálne, priam bláznivé /IKor 1,18/ a naopak, svetské myšlienky sú 
pre Boha bláznivé. Božie slovo nás kresťanov však vyzýva, aby sme mali  

1 McGRATH, E. Alister: Blackwellova encyklopedie moderního křesťanského myšlení, 
str. 210. V Časti „Jazyk náboženský“ potvrdzuje túto pravdu odvolávaním sa na S. 
Kierkegaarda. „Kierkegaard zdôrazňoval v službe viery zvláštnu úlohu nepriamej 
komunikácii ako je hádanka, príbeh či paradox. Akýkoľvek iný modus jazyka by sa 
pokúšal urobiť z Boha predmet ľudského myslenia a nazerania a tak premeniť 
transcendentnú inakosť na modloslužobnú ľudskú projekciu.“ 
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„myseľ Kristovu” /Rim 11,34/, aby sme mali také myslenie vo svojom 
každodennom živote, „...aké bolo v Kristu Ježišovi našom Pánovi” /Fil 2,5/. 
Len vtedy naplníme to najväčšie prikázanie: „milovať Boha celou svojou 
mysľou” /Mk 12,30/. Je veľmi zarážajúce, že aj kresťania sa môžu stať 
obeťami svetského spôsobu myslenia a konania vtedy keď prispôsobia svoje 
myslenie svetskému spôsobu myslenia. Keď si osvoja normy, metódy, 
hodnoty a spôsoby myslenia a konania, ktoré sú všeobecne platné v tomto 
svete. Ťažkosti pre naše myslenie spočívajú v tom, že žijeme „uprostred 
sveta, ktoré žije vo vzbure proti Bohu” /Fil 2,15/. Svet v ktorom žijeme, 
prostredie v ktorom bývame na nás robí nátlak, aby sme rozmýšľali ako oni. 
K tomuto napomáhajú veci ako sú: film, rozhlas, knihy, časopisy, hudba. 
Mnohým kresťanom chýba duchovné poznanie v oblasti myslenia, pre ktoré 
v každodennom živote prežívajú porážku. Neuvedomujú si, že o ich myseľ 
prebieha boj. 
     Obkolesení takýmto nátlakom, učeníci Ježiša Krista musia použiť Duchom 
vedenú múdrosť aby boli schopní odporovať takémuto spôsobu myslenia. 
Preto ak chceme prežívať Kristovu slobodu, slobodu Božích detí, 
potrebujeme preniknúť do podstaty problému a uvedomiť si, že môžeme ba 
potrebujeme byť premieňaní obnovením svojej mysle: /Ef 4,23/. Duch svätý 
je tam označený ako „Duch vášho zmýšľania” a to s tým cieľom, aby 
nespôsobil len naše znovuzrodenie, ale obnovil aj naše zmýšľanie. Tak ako 
sa magnetická ihla na kompase vždy obracia k severnému pólu, akokoľvek 
ju vychýlime, tak sa aj myseľ kresťana potrebuje obracať vždy za Božím 
Duchom, ktorý nám zjavuje myslenie Pána Ježiša Krista skrze slovo svätého 
Písma. Táto trvalá myšlienková orientácia je hlavným princípom premeny, 
pretože len z posväteného myslenia vyplýva posvätený čin.
     Som presvedčený že, jedine prijatím a osvojením si biblického myslenia, 
sme schopní sväto žiť. Verím, že iba vtedy, keď sa odvážime biblicky 
„nenormálne” a pritom slobodne myslieť, objavíme  krásu nášho Pána Ježiša 
Krista a krásu Božieho slova, krásu svätého Písma, ako svedka o Ježišovi.     
     Základ tejto knihy, ktorú som pomenoval „My máme myseľ Kristovu“ 
(1Kor 2,16b) tvorí moja diplomová práca, ktorá sa týkala paradoxného 
myslenia v synoptických evanjeliách, a rigorózna práca, ktorá je 
pokračovaním tejto témy paradoxného myslenia v jánovskej a pavlovskej 
literatúre, v skutkoch apoštolských, v katolíckych listoch a ako dodatok 
v liste Židom. Spojením oboch prác tak dostávame širší a ucelenejší pohľad 
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na tému paradoxného myslenia v Novej Zmluve ako takej.2 Verím, že táto 
práca aspoň malou mierou prispeje k tomuto cieľu.
     
Túto knihu odovzdávam všetkým čitateľom s modlitbou, aby ste si osvojili 
zmýšľanie Ježiša Krista, aby výpoveď Písma, že „my máme myseľ Kristovu“ 
bola pravdou vo vašom živote viery i služby; aby svätý Duch premieňal vaše 
zmýšľanie tak, aby ste mali také zmýšľanie aké bolo v Kristu Ježišovi, našom 
Pánovi; aby vás Duch svätý skrze Božie slovo „pripravil ku dielu služby, aby 
ste všetci dospeli v jednotu viery a plného poznania Syna Božieho k miere 
dospelosti Kristovej... aby ste už viacej neboli nedospelými, zmietaní vlnami 
a každým vetrom učenia...ale aby ste rástli v Neho a to v každej veci, 
v Neho, ktorý je hlavou – v Krista Ef 4,12-15.  

    
Darko Kraljik

2 Chcem tu pripomenúť, že existujú niektoré tematické okruhy v Písme Novej Zmluvy, 
ktoré sa priamo i nepriamo dotýkajú témy paradoxného myslenia, alebo iba okrajovo. 
Niektoré z nich sú napríklad: Ježišov život ako taký, historickosť  a problematika jeho 
života (O tom: GÁBRIš K., Problematika života Ježišovho); osoba a charakter Ježiša 
Krista (O tom: JEFFERSON, Ch. E.: Ježišův charakter); Ježišove ťažko zrozumiteľné 
slová a výpovede (O tom: BRUCE, F.F.: Hard sayngs of Jesus); ťažko zrozumiteľné 
a zdanlivo protirečivé výpovede apoštola Pavla (O tom: BRAUCH, T. Manfred: Hard 
sayngs of Paul);myslenie sveta v dobe Ježiša Krista, filozofia helenizmu, platonizmus, 
gnosticizmus, epikureizmus, stoicizmus; náboženské myslenie židovstva s jeho 
zbožnosťou a smermi, pohanstvo s jeho mystérijnou, okultnou a ľudovou zbožnosťou... 
Všetky tieto okruhy sú určite dôležité, lebo formovali myslenie novo zmluvnej doby, 
myslenie Ježišovho sveta, sveta apoštolov a prvotnej cirkvi. Preto budú predmetom 
bádania iba natoľko, nakoľko sa skutočne týkajú témy paradoxného myslenia. 
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. ÚVOD

.1. Východiská a úloha práce

Hovoriť o problematike paradoxného myslenia v Novej zmluve nie je vôbec 
jednoduché a prináša to so sebou mnoho ťažkostí, problémov 
a nepochopenia. Je to už i tým, že pristupovaním k písmu Novej Zmluvy, 
pristupujeme k samému Autorovi Písma, k Bohu.3 Pritom nejde o naše 
ľudské objavenie Boha. On je pre naše myslenie a predstavivosť 
neuchopiteľný, je povznesený nad každú našu predstavu, pochopenie a 
vedomosť. V Písme ide o Božie zjavenie seba. Boh sa človeku objavoval 
počas celých dejín spásy, nakoniec sa nám osobne zjavil a odhalil v Ježišovi 
Kristovi (2K 5,19). V ňom k nám prehovoril s konečnou platnosťou (Žid 
1,1).4 Teda keď chceme vniknúť do myslenia Novej zmluvy, nutne musíme 
upriamiť svoju pozornosť na Pána Ježiša Krista, v ktorom nám nebeský Otec 
zjavuje seba: svoje myslenie, cítenie, konanie. Pán Ježiš je Zjaviteľ Boha, 
prišiel, aby nám zjavil Boha, aby nám oznámil jeho vôľu, „vyexegetoval” 

3 Keď hovoríme o Božom autorstve Písma, neprehliadame pritom ľudský faktor pri 
inšpirácii Písma. 2P 1,19-21 hovorí: „žiadne proroctvo Písma nikdy nepovstalo 
z vlastných úvah a z vlastnej vôle pisateľa... ale Duchom Božím vedení, hovorili ho  
svätí Boží ľudia.“ Tu sa hovorí o tom, že pri vzniku svätého Písma stali „svätí Boží 
ľudia.“ Diktačná teória inšpirácie vychádza zo slov Písma, že „Duchom svätým hovorili 
Boží ľudia“, ale do pozadia odsúva „ľudia“ a do popredia Božiu aktivitu. Tým sa tvrdí, že 
pri utváraní Písma boli vlastne úplne vynechaní ľudskí autori. Jednoducho boli iba 
pisateľmi, cez ktorých prechádzalo Božie slovo. Stali sa len akýmsi kanálom Božieho 
slova. Boli iba „perom“ v Božej ruke. Táto teória teda zanedbáva ľudský faktor, 
osobnosť pisateľov, ich jazykové schopnosti, okolnosti života ekonomické, sociálne... 
Sama Biblia však hovorí: „...ľudia hovorili“ 2P 1,21. Vložili tam aj svoje schopnosti, 
poznatky... Lk 1,3. Tento dvojaký charakter Biblie, božský i ľudský tu nesmieme 
prehliadať, hoci pre nás zostáva tajomstvom. Snáď najlepšie ho vystihuje Jer 1,9: „Hľa, 
vložil som svoje Slovo do tvojich úst.“ Boh sám vkladá posolstvo svojho slova ale do 
úst a slov človeka v kontexte celého spektra ľudských schopností a možností 
v konkrétnych dejinných okolnostiach života. Viac o inšpirácii Biblie: RYRIE C. Charles: 
Základy Teologie, str. 78; MILNE Bruce: Skúmanie pravdy, str.38; DERICKSON 
Stanley: Notes on theology, str.40-47; PINK W. Arthur: The divine inspiration of the 
Bible. 
4FAZEKAŠ, Ľ.: Kristovo panstvo v Novej zmluve, str. 153.
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nám jeho myslenie a zámery (J 1,18).5 V Ježišovi máme zjavenie Božieho 
srdca,6 ktoré horelo láskou k hynúcemu a stratenému ľudstvu. Preto Boh 
prišiel v Ježišovi, aby si toto ľudstvo v ňom zmieril so sebou, aby ľudí učinil 
novým stvorením. Avšak Ježiš do nášho, hriechom pokazeného, sebeckého 
sveta, priniesol to pôvodné Božie myslenie, Boží koncept myslenia a pravdy. 
„Vstúpil sem ako niekto, kto ešte vie čo je normálny život, tým že to 
normálne prináša do nášho nenormálneho sveta.”7 Práve toto pôvodné 
myslenie sa jeho súčasníkom javilo ako nerozumné, vyvolávalo údiv, zdalo 
sa im nezmyslom, videli v ňom niečo, čo sa vymyká, ba odporuje 
všeobecnej mienke, skúsenosti, norme... a výsledkom bol spor. Riešili ho 
tak, že sa tohto „rušiteľa” zbavili. Ukrižovali samého Zjaviteľa.”8 Keďže je 
Písmo Novej Zmluvy písaným svedectvom o tomto Božom seba odhalení v 
Ježišovi, je celkom prirodzené, že v ňom je toto myslenie zachované a 
prítomné. Keď skúmame Novú zmluvu, celkom zreteľne vidieť, ako sa ňou 
toto Božie myslenie tiahne ako taká červená niť. 
     Postavenie témy, paradoxného myslenia v Novej zmluve, predstavuje aj 
určité nebezpečenstvo, ktorému sa treba vyhnúť. Spočíva v snahe vkladať 
naše myšlienky do Novej zmluvy. Úlohou tejto práce tak bude paradoxnosť 
na vybraných textoch Novej zmluvy skontrolovať a vyložiť. Preto cieľom tejto 
práce je 1. upozorniť na existenciu paradoxných výpovedí; 2. vysvetliť 
pojem „paradox“ a „paradoxné myslenie“; 3. poukázať na to, aký zmysel 
majú paradoxné výpovede v Novej zmluve a paradoxné myslenie vôbec; 4. 
poukázať na dynamiku vplyvu tohto myslenia na prvokresťanskú vieru, teda 
na to, ako hlboko zasahuje toto myslenie do podstaty prvokresťanskej viery, 
ako na toto paradoxné myslenie poukazoval Ježiš, apoštoli a ako ju 
presadzovali pisatelia jednotlivých listov, v zápase o osvojenie si Kristovej 
mysle v cirkvi, cieľom budovania zborov a duchovného rastu jednotlivca; 5. 
nakoniec poukázať na to, aký praktický dopad na cirkev a na jednotlivca má 
osvojenie si tohto myslenia, tejto paradigmy paradoxu.  

Podnety paradoxného myslenia, ktoré vychádzajú od Ježiša nemôžeme 
v dostatočnej miere spracovať, je však možné objavovať ich v Novej 
Zmluve, sledovať ich výskyt a narastanie od Ježiša cez Skutky apoštolské 

5FAZEKAŠ, Ľ.: Kristovo panstvo v Novej zmluve, str. 140.
6JEFFERSON, Ch. E.: Ježišuv charakter, str. 149.
7GREŠO, Ján: Paradoxné myslenie v N. Zmluve – prednáška.
8FAZEKAŠ, Ľ.: Kristovo panstvo v Novej zmluve, str. 41.
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a listy apoštolov. Uvedomujem si však, že téma paradoxného myslenia je 
veľmi rozsiahla, že podrobne sledovať  výskyt tejto témy v celej Novej 
zmluve a podať podrobný obraz a opis novo zmluvného paradoxného 
myslenia, je nemožné v rozsahu strán jednej práce a vyžaduje si to omnoho 
väčší priestor. Táto práca chce tak byť čiastkovým príspevkom v procese 
bádania v danej tematike. Už bolo v úvode povedané, že táto práca vznikla 
spojením mojej diplomovej práce, ktorá sa týkala paradoxného myslenia 
v synoptických evanjeliách, a rigoróznej práce, ktorá je pokračovaním tejto 
témy paradoxného myslenia v jánovskej a pavlovskej literatúre, v skutkoch 
apoštolských, v katolíckych listoch a ako dodatok v liste Židom. Spojením 
oboch prác tak dostávame širší a ucelenejší pohľad na tému paradoxného 
myslenia v Novej Zmluve ako takej.9 Verím, že táto práca aspoň malou 
mierou prispeje k tomuto cieľu.

.2. Metóda práce

K téme, ktorú som nastolil sa chcem dostať cez pojmový a vecný výskyt. 
Budem postupovať analytickou metódou, čo znamená, že budem sledovať 
pojmový a vecný výskyt tejto témy v Novej Zmluve kontinuálnym čítaním 
textov, začnúc synoptickými evanjeliami, jánovskou literatúrou, v Skutkoch 
apoštolských, v listoch apoštola Pavla, v katolíckych listoch a v liste Židom. 
Potom budem exegeticky a hermeneuticky sledovať a overovať paradoxnosť 
týchto výpovedí vo vybratých textoch a nakoniec vyvodím závery. Bude to 
teda exegeticko-hermeneutická práca, v ktorej budem ale postupovať podľa 
určitých myšlienkových a tematických okruhov. Pritom je potrebné určiť si 
ohraničenie novozmluvných východísk. Texty, ktoré sú predmetom 

9 Chcem tu pripomenúť, že existujú niektoré tematické okruhy v Písme Novej Zmluvy, 
ktoré sa priamo i nepriamo dotýkajú témy paradoxného myslenia, alebo iba okrajovo. 
Niektoré z nich sú napríklad: Ježišov život ako taký, historickosť  a problematika jeho 
života (O tom: GÁBRIš K., Problematika života Ježišovho); osoba a charakter Ježiša 
Krista (O tom: JEFFERSON, Ch. E.: Ježišův charakter); Ježišove ťažko zrozumiteľné 
slová a výpovede (O tom: BRUCE, F.F.: Hard sayngs of Jesus); ťažko zrozumiteľné 
a zdanlivo protirečivé výpovede apoštola Pavla (O tom: BRAUCH, T. Manfred: Hard 
sayngs of Paul);myslenie sveta v dobe Ježiša Krista, filozofia helenizmu, platonizmus, 
gnosticizmus, epikureizmus, stoicizmus; náboženské myslenie židovstva s jeho 
zbožnosťou a smermi, pohanstvo s jeho mystérijnou, okultnou a ľudovou zbožnosťou... 
Všetky tieto okruhy sú určite dôležité, lebo formovali myslenie novozmluvnej doby, 
myslenie Ježišovho sveta, sveta apoštolov a prvotnej cirkvi. Preto budú predmetom 
bádania iba natoľko, nakoľko sa skutočne týkajú témy paradoxného myslenia. 
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exegetického bádania na overenie paradoxie tvoria výber textov, podľa 
pojmového a vecného výskytu paradoxie. Volil som ich na základe 
komparácie definície paradoxu s kontinuálne čítanými novozmluvnými 
textami. 

.3. Terminológia – vysvetlenie pojmu „paradox“

Pre pojmový výskyt témy potrebujeme určiť biblické pojmy, ktoré sú pre ňu 
reprezentatívne, prípadne aj také, ktoré s témou súvisia voľnejšie a môžu 
prispieť k jej objasneniu. Pojem „paradox” je v skutočnosti „hapax 
legomenon.“10 Etymologicky je odvodený z gréckeho pojmu  
/PARADOXOS/, ktorý je zložený z predložky „” /PARA/, ktorá s akuzatívom 
znamená okrem iného aj „proti”, a zo slova „” /DOXA/ s významom 
„mieniť, mať za to, zdať sa...”, či v základnom význame ako „mienka, 
zdanie”.11 Teda paradoxos vlastne prvotne znamená jav odporujúci 
všeobecnému mysleniu, všeobecnej mienke, jav neočakávaný, prekvapivý, 
podivuhodný,12 jav nezvyklý, nevierohodný, jav cudzí mysleniu a zdaniu 
všeobecnej mienky sveta.13 V súčasnosti sa pod pojmom „paradox” chápe 
protirečiace spojenie myšlienok, protizmyselné tvrdenie, jav, ktorý zdanlivo 
odporuje prostému názoru,14 jav odporujúci všeobecnej mienke,15 jav, 
ktorý sa zdanlivo vymyká všeobecným skúsenostiam, či logicky správny 
úsudok, ktorého výsledkom je spor.16 Ide vlastne o pravdu skrytú pod 

10 Tak: SOUČEK J.B.: Řecko-Český slovník k NZ, str. 193; SCHIRLITZ S.CH.: 
Griechisch – Deutsches Wörterbuch zum Neun Testament, str. 314; SCHMOLLER A.: 
Hand  konkordanz zum Griechischen Neuen Testament. Hapax legomenon – znamená 
jediný výskyt. V tomto prípade u Lk 5,26.
11Tak: SOUČEK, J.B.: Řecko-Český slovník NZ, str. 192. 75; SCHIRLITZ S.CH.: 
Griechisch – Deutsches Wörterbuch zum Neun Testament, str. 314; VINE W.E.: Vine`s 
expositor dictionary of NT words, str. 1092; THAYER, Greek Definitions (E-sword). 
12 SOUČEK, J.B.: Řécko-Český slovník k NZ, str.193.
13 POPOWSKY, Ks.Remigiusz SDB: Wielki Slownik Grecko-Polski Nowego Testamentu. 
Podobne aj KITTEL, Gerhard: Theological dictionary of the NT, zväzok 2, str. 255; 
THAYER, Greek Definitions; VINE W.E.: Vine`s expositor dictionary of NT words, str. 
1092. GALLING, Kurt: Die religion in Geschichte und gegenwart, zv. 5, vydavateľ , 
Tubingen, 1961, str. 99 píše, že Cicero definoval paradoxie ako: „Mirabilia contraque 
opinionem omnium” - jav podivuhodný a protirečiaci všeobecnej mienke. 
14Slovník slovenského jazyka, Vydavateľstvo Slovenská akadémie vied, Bratislava 
1963, III diel, str. 27
15Krátky slovník slovenského jazyka, Slovenská akadémia vied, Bratislava 1987, str. 
279
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svojím opakom, ktorá tvorí podstatu paradoxu.17 Tieto definície pojmu 
poukazujú na to, že paradoxné myslenie je myslenie, ktoré odporuje 
všeobecnému ľudskému mysleniu, všeobecne rozšírenej mienke o niekom či 
niečom, je to myslenie, ktoré sa vymyká všeobecne platným normám 
ľudského života a myslenia v našom svete, myslenie, ktoré sa mysleniu 
sveta javí ako cudzie, neuveriteľné, len ťažko prijateľné, alebo vôbec 
neprijateľné. Pri aplikácii tohto pojmu na Novú Zmluvu budeme pojmy 
„paradox“ a „paradoxný“ rozumieť v tom zmysle, že charakterizujú rozličné 
stránky novozmluvného posolstva, ktoré sú v rozpore s bežne rozšírenou 
mienkou, stanoviskami, hodnotením, správaním, reagovaním.18 Ak je novo 
zmluvné myslenie paradoxné, vynára sa otázka: v čom je jeho paradoxnosť 
a proti akému rozšírenému názoru či mienke je paradoxné? Kierkegaard 
povedal, že „Večná Božia pravda v žiadnom prípade nie je sama v sebe 
paradox. Ona sa ním stáva len vo vzťahu k jednotlivcovi”,19 a teda je 
paradoxná len vo vzťahu mysleniu hriechom poznačeného človečenstva a 
sveta. Paradox Božieho myslenia prichádza vtedy, keď ide o stret dvoch 
svetov: Božieho a nášho; o stret dvojakého myslenia: Božieho a svetského. 
Biblia svedčí o tom, že myslenie človeka po jeho páde do hriechu je zlé, 
protibožské, a to od jeho mladosti (Gn. 6,5; 8,21) a je veľmi odlišné od 
Božieho myslenia: „Lebo moje myšlienky nie sú vašimi myšlienkami, ani 
vaše cesty nie sú mojimi cestami, hovorí Hospodin. Lebo o koľko sú vyššie 
nebesia od zeme, o toľko sú vyššie moje cesty než vaše cesty, a moje 
myšlienky než vaše myšlienky” (Iz 55,8-9). Človek ako taký nechápe myseľ 
Božiu, myseľ Ducha (1Kor 2,14). Ježiš, ako to najvlastnejšie Slovo Božie 
nám ale odhalil to pôvodné Božie myslenie, konanie, hodnotenie, ktoré je ale 

16ŠALINGOVÁ, M.I.: Slovník cudzích slov, Bratislava 1988, str. 379
17FAZEKAŠ, Ľ.: Kristovo panstvo v Novej zmluve, str.56. Viac o definícii paradoxu viď: 
BROMILEY, M. Geofrey, Theological dictionary of the NT, ; , str. 178-
181; HSTING, James: A dictionary of Christ and the Gospels, str. 319.
18 GREŠO Ján, Paradoxné myslenie v Novej zmluve. Zborník z teologickej konferencie 
„Viera v moc a moc viery“, str. 22. UMBPFKETM, B. Bystrica 2007. 
19KIERKEGAARD, S.: Concluding Unscientific Postscript, str. 504. In: GEISLER, N.R.: 
Nepogrešivost Biblije, str. 374. Kierkegaard sa snažil dokázať, že „Boh je iný, 
paradoxný” ľudskému rozumu (nie však paradoxný sebe samému). Keď Kierkegaard 
povedal, že je náboženská pravda „paradoxná” /Concluding Unscientific Postscript, 
str.182/, nemyslel tým, že je paradoxná sama v sebe, ale taká je pre myslením 
ohraničeného človeka. KIERKEGAARD, S.: Philosophical Fragments, Princenton 
University Press, 1936,str.53. In: GEISLER, N.R.: Nepogrešivost Biblije, str. 374.
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skryté pod svojim opakom, v paradoxe. Preto tam kde sekulárny pohľad vidí 
len to, čo sa navonok javí ako skutočnosť, Boh vidí skutočnosti, ktoré sú za 
tým skryté a učí nás rozpoznávať hodnoty, ktoré vznikajú práve na pozadí 
skutočností, za ktoré nesiaha ľudský pohľad a myslenie človeka. Preto tam, 
kde sekulárny pohľad vidí iba malosť, uprostred malosti Boh vidí potenciál 
veľkosti, tam kde človek vidí iba prehru, Boh vidí možnosti víťazstva, tam, 
kde človek vidí iba zajatie a neslobodu, Boh nás učí vidieť slobodu, uprostred 
poníženia Božiu cestu k povýšeniu, v slabosti príležitosť k jeho sile, v dávaní 
ako príležitosť k prijímaniu, v tom, čo sa navonok javí ako bláznovstvo vidieť 
Božiu múdrosť... Tieto paradoxné javy a normy majú byť predmetom 
skúmania tejto práce.  

.3.1. Pojmový výskyt

.3.1.1. Priamy pojmový výskyt

Jediným priamym pojmovým východiskovým miestom, kde sa v Novej 
Zmluve spomína priamo pojem „paradox” je Lk 5,26. Tam sa hovorí, že po 
tom, ako Ježiš uzdravil chromého, ktorého priatelia spustili pred neho cez 
strechu, „...všetkých pojal úžas a oslavovali Boha a naplnení súc bázňou 
hovorili: „“ (HOTI EIDOMEN PARADOXA SÉMERON - 
dnes sme videli paradoxné veci). Preklady tohto textu sú rôzne: videli sme 
neslýchané veci,20 podivné,21 veci nad naše chápanie,22 zázračné veci,23 
veci úžasné, divné,24 veci sotva uveriteľné či až neuveriteľné.25 Hoci túto 
udalosť spomínajú všetci synoptici (Mt 9,1-8; Mk 2,1-12), okrem Lukáša nik 
nepoužíva slovo PARADOX, všetci však vystihujú rovnaký zmysel udalosti. 
Lukáš píše, že pri tomto čine boli prítomní predstavitelia židovskej teológie. 
Čo týchto ľudí poburovalo, bola skutočnosť, že Ježiš porazenému odpustil 
hriechy. To podľa ich mienky znamená zasahovať do práva Božieho 
majestátu.26 Preto ho obvinili z rúhania.27 Hoci to má podľa niektorých 

20 Preklad Jozef Roháček. 
21Preklad SPNZ (Š. Porubčan).
22Preklad ČEP. 
23Preklad SEP.
24Preklad GNB.
25 Tak: LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament, In BW.
26FAZEKAŠ, Ľ.: Syn človeka, str. 57: „Narážame tu na chápanie Boha podľa predstáv 
židovských teológov. Podľa nich, Boh je absolútny Pán, ktorý má nad nimi zvrchovanú  
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miest Písma zdanie pravdy (2M 34,6n; Iz 43,25n), bola to však iba ich 
mienka (). Paradoxne a teda proti ich mienke a ich zbožnému nazeraniu 
a pochopeniu Písma, v skutočnosti ide o „interpretáciu Božieho srdca.28 

.3.1.2. Pojmy v doméne pojmu „viery“

V Novej Zmluve sú skupiny pojmov, v ktorých nachádzame výskyt 
paradoxného myslenia. Lexikón Louw-Nida poukazuje na dve domény 
pojmov, ktoré tvoria rámec pojmu paradox.29 Prvý rámec tvoria slová 
z domény viery:  /PISTEUÓ/ veriť, že niečo je pravda, pokladať čosi za 
pravdu či pravdivé, byť o niečom presvedčený (1Kor 11,18);  
/PISTOOMAI/, prísť k presvedčeniu, že niečo je pravda (2Tim 3,14);  
/DIAKRINOMAI/, /DIALOGISMOS/, /DIASTADZÓ/, pochybovať, 
nebyť si istý čímsi (Sk 10,20; Jk 1,6);  /DIPSYCHOS/, človek dvojitej 
mysli, pochybujúci, že to, čo sa javí je pravda (Jk 4,8);  /APISTEÓ/, 
neveriť, že niečo je pravda (Mk 16,11);  /APISTOS/,niečo neuveriteľné, 
nemožné, aby tomu človek veril (Sk 26, 8);  /ASFALEIA/, pozícia 
istoty s ohľadom na presvedčenie (Lk 1,4); /ASFALÉS/, zasluhujúci si 
vieru, hoden viery (Sk 21, 34);  /PISTIS/,dôkaz, viera, niečo uveriteľné 
(Sk 17, 31);  /PARADOXOS/, vzťahujúci sa k niečomu, čo sa len ťažko 

moc, ktorého Zákon treba plniť, ale ktorého úmysly nemôžeme poznať. Či odpúšťa a 
komu odpúšťa hriechy-kto vie? Je tu iba stále dúfanie, ale nikdy nie istota. A práve v 
tom je ich tragickosť. Veď SZ pozná istotu odpustenia /Ž 32/, ako aj ľudské rozhrešenie 
(2Sam. 12,13). Z odpúšťajúceho Boha židovstvo urobilo nevyspytateľného 
Samovládcu, ktorý iba na poslednom súde rozhodne o osude sveta”.
27RIENECKER, F.: WSB Matúš, str. 131. „Iba ten má právo odpúšťať hriech, proti komu 
sa zhrešilo. Iba veriteľ má právo odpustiť dlh. Veriteľom je Boh na nebi” 
28 Tak: FRANCE, R.T.: Matej, str. 167; FAZEKAŠ, Ľ.: Syn človeka, str. 57. Uvedení 
autori pritom poukazujú na to, že židovská teológia bola tej mienky, že moc odpúšťať 
hriechy nemá ani kňaz, ani prorok, ani teológ, ani nikto. Ba naviac, ani v ich 
predstavách o Mesiášovi nebolo miesta pre odpúšťanie hriechov. Ono patrilo k 
eschatologickým požehnaniam. Napriek tomu to bola len ich mienka. Židom sa tento 
čin zdal rúhaním, a to preto, lebo neboli ochotní v ňom vidieť nič viac, iba „tesárovho 
syna”. Poburoval ich jeho nízky pôvod, aj to, že je Nazaretský. Neprekonali tieto 
paradoxné skutočnosti, že práve v jeho zdanlivej malosti je jeho veľkosť, prehliadli, že 
práve v tomto poníženom služobníkovi je ich Mesiáš. Charakter jeho panstva bol 
paradoxný, skrytý pod svojim opakom. Preto tento čin je naoko rúhaním, podľa mienky 
teológov Ježišovej doby výsmech, paradoxne a teda proti tomu, čo sa javí ako správne, 
je to „interpretácia Božieho srdca.” Boh chce v Ježišovi odpustiť hriechy ľuďom.   
29 LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament, časť F, str. 370-372; 
časť H, str. 592.
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dá veriť, niečo nezvyčajné, neuveriteľné (Lk 5,26);  
/PLÉROFEREOMAI/,  /PLÉROFORIA/, byť si niečím úplne istý (Rim 4, 
21;1Tes 1,5); /PEITCHOMAI/, byť čímsi presvedčený (Žid 13,18;Rim 
8,38-39);  /EPECHÓ/,  /PROSECHÓ/, presne sa držať viery (Fil 
2,16; 1Tim 1,4);  /KATECHÓ/, pokračovať veriť, odovzdávať vieru (1Kor 
11,2);  /ANTECHOMAI/,pevne sa čohosi držať (Tit 1,9).30 Paradox sa 
tak týka viery, presvedčenia ľudí, týka sa pravdy a dôkazov, myslenia 
a postojov, mienky ľudí. Stáva sa však niečím, čo odporuje bežnému 
a zaužívanému presvedčeniu ľudí, čo Božiu pravdu stavia do inej pozície, než 
je tá, ktorú ľudia považujú ako dôkaz pravosti myslenia, života, skúsenosti, 
niečo neuveriteľné...31 Tieto pojmy, ktoré sa priamo týkajú tematiky 
paradoxu budú predmetom skúmania a interpretácie v tejto práci. 

.3.1.3. Pojmy v doméne pojmu „nezvyčajný“

Lexikón Louw-Nida v tejto skupine uvádza nasledovné pojmy v doméne 
nezvyčajný, odlišný od bežného:  /ATOPOS/, niečo netypické, 
nezvyčajné (Sk 28,6);  /GNÓSTOS/, niečo nevšedné, pozoruhodné, 
nezvyčajné (Sk 4,16);  jav, ktorý stojí proti niečomu bežne 
očakávanému, proti očakávaniu (Lk 5,26);  /PERISSOS/, niečo viac, 
než sa očakáva, niečo nezvyčajné, pozoruhodné (Mt 5,47). Paradox tak 
v kontexte týchto slov poukazuje na niečo nevšedné, na niečo, čo sa 
vymyká bežným očakávaniam.32 Všetky tieto pojmy ako nositelia významu 

30 Vysvetlenie významu daných pojmov na základe: SOUČEK, J.B.: Řecko-Český 
slovník k NZ; LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament; WEBSTER 
Dictionry in E-Sword; FRIBERG Greek Lexicon in BW; EASTON Bible Dictionry in BW;  
VINE, V.E.: Expository Dictionry of NT words.
31 Podrobnejšie vysvetlenia daných javov viď v zdrojoch uvedených v predchádzajúcej 
poznámke. Pri tejto príležitosti je potrebné pripomenúť, že hoci LOUW-NIDA spomínané 
javy uvádza iba v hore uvedenom výskyte, daný výskyt nezodpovedá kompletnému 
výskytu týchto slov v celej Novej Zmluve ale je uvedený iba v spojitosti s pojmom 
paradoxu. Pre bližšie preskúmanie výskytu týchto slovíčok v Novej Zmluve viď 
napríklad: BW. 
32 Podrobnejšie vysvetlenia daných javov viď: LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of 
the New Testament; SOUČEK, J.B.: Řecko-Český slovník k NZ; WEBSTER Dictionry in 
E-Sword; FRIBERG Greek Lexicon in BW; EASTON Bible Dictionry in BW;  VINE, V.E.: 
Expository Dictionry of NT words.
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paradoxie patria spolu, ale tie, ktoré sa nachádzajú v synoptických 
evanjeliách, sú nad rámec tejto práce a preto nebudú predmetom bádania. 

0.3.2. Vecný výskyt

Hoci sa v Novej Zmluve pojem „paradox“ vyskytuje iba u Lk 5,26, podobné 
javy nachádzame aj inde v Novej Zmluve. To svedčí o tom, že novozmluvné 
paradoxné myslenie má svoju oporu a hlboké zakotvenie 
v mnohonásobnom vecnom výskyte tohto javu, hoci bez priameho použitia 
základného pojmu. Mk 6,2 hovorí, že keď Ježiš jedného dňa vošiel do 
synagógy a začal učiť; mnohí, keď ho počuli, žasli a hovorili: „Čo je to za 
múdrosť...?“ Žasli, boli celí bez seba nad jeho múdrosťou, nad jeho 
myslením. Bol to však úžas, v ktorom nevedeli prijať túto múdrosť, zdala sa 
im škandalózna múdrosť a preto sa na ňom nakoniec pohoršovali a odmietli 
ho (Mk 6,3). Podobne hovorí aj Ján 6,61, že mnohí neprijali myslenie Ježiša 
Krista, bolo pre nich príliš neobvyklé na to, aby ho bez obáv prijali, 
pohoršovalo ich. Preto mnohí Ježiša opustili. Bola to pre nich tvrdá reč, ktorá 
sa dala prijať len osvojením si paradoxu Ježišovho myslenia. Matúš 13,21 
poukazuje na podobnú situáciu. Súženie a utrpenia, o ktorých Ježiš hovoril, 
a viera boli niečo, čo podľa ľudskej mienky nejdú dohromady. Myslenie, že 
súženie vieru nerozbíja ale ju paradoxne zoceľuje, že prenasledovanie 
veriacich nebrzdí ale paradoxne posúva dopredu, pokoruje ľudské myslenie, 
pohoršuje, javí sa mu ako škandál, nespojiteľná pravda. Avšak práve toto 
pohoršenie, táto škandalózna, pre ľudí neprijateľná Božia múdrosť 
a myslenie, predstavuje jednu zo základných charakteristík paradoxu.33 Boh 
sa však rozhodol, že skrze takúto bláznivú, paradoxnú zvesť spasí veriacich 
v neho (1Kor 1,21). 

.4. Dejiny spracovania tematiky

33V texte sú pritom použité slovesá  a  EKPLÉSSÓ a SKANDALON. 
Tieto slovíčka sa mnohokrát vyskytujú v Písme Novej Zmluvy a poukazujú na vecný 
výskyt tejto pravdy. Prvé /Mt 7,28; Mk 1,22; Sk 13,12/ poukazuje na ľudský úžas nad 
Ježišovým myslením, ľudia sa nad tým pozastavovali, divili, krútili hlavami ako nad 
niečím, čo je proti ich mysleniu, nazeraniu a mienke. Druhé hovorí samé za seba. 
Ľuďom sa biblické myslenie javí skutočne ako škandál, ako bláznovstvo, niečo, na čom 
sa pohoršovali, o čo zakopli, na čom sa urážali Mk 4,17;Lk 7,23; Mt 11,6; Mt 26,31; Mk 
14,27;Mt 16,23; Rim 9,32-33;11,9;14,13; 2Kor 11,29. Najviac boli pohoršením 
bláznovstvom kríža 1Kor 1,18 (Viď:SOUČEK,J.B.:Bláznovství Kříže).   
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Na vedeckej i populárnej úrovni. Začiatky vnímania danej problematiky 
vnímame u S. Kierkegaarda. Základnou kategóriou Kierkegaardovej filozofie 
je jeho známa kategória „paradoxu”, ktorá sa vymyká (na rozdiel od 
Heglovho „protirečenia”) akémukoľvek myšlienkovému sprostredkovaniu. 
Podľa Kierkegaarda nás paradox stavia pred voľbu, rozhodnutie buď - alebo. 
Zodpovednosť za túto voľbu nesieme my sami. Tento paradox Kierkegaard 
vidí ako v etickom, tak v náboženskom postoji. Človek sa tu nachádza pred 
Bohom tvárou v tvár v paradoxe voľby. Príklad náboženského paradoxného 
postoja vidí v Abrahámovom živote.34 Kierkegaardov existencializmus 
vyrástol na pôde kantovského agnosticizmu. Kant povedal, že je nemožné 
Boha spoznať rozumom.35 Kierkegaard sa snažil dokázať, že „Boh je iný, 
paradoxný” ľudskému rozumu (nie však paradoxný sebe samému). Taktiež 
hovoril, že kresťanská viera nie je racionálna ale, že je to prijatie toho, 
človeku sa javiaceho, absurdného, paradoxného Božieho myslenia.36 Karl 
Barth a celá dialektická teológia vyhlásili veľmi energicky, že základ 
kresťanskej viery nie je dokázateľný ani rozumovo, ani citovo, ani mravne, 
ale „paradoxne” spočíva na suverénnom, nepochopiteľnom rozhodnutí 
Božom, zjaviť sa človeku v Ježišovi Kristovi ukrižovanom. Táto téza bola 
potom rozvinutá v akúsi „paradoxnú noetiku viery.”37

V novšej dobe je niekoľko bádateľov, ktorí sa venovali problematike 
paradoxu v spojitosti s kresťanstvom alebo vierou. V anglickej literatúre tak 
napríklad: HEPBURN W. Roland: Christianity and paradox, London, Watts, 
1958; HANSON Anthony Tyrrell: The paradox of the cross in thought of st. 
Paul, Scheffield:JSOT.38 Je zaujímavé, že z mne prístupných známejších 
teologických slovníkov sa žiaden buď vôbec nevenuje tomuto pojmu ako 

34Dejiny filozofie, Slov. pedagog. nakladateľstvo. Bratisl. 1996, str. 105.
35Ani dielo SMITH A.E. Wilder: The paradox of pain, sa nezaoberá paradoxným 
myslením utrpenia v Novej Zmluve, ale všeobecne ľudským utrpením. McGRATH, 
Alister E.: Blackwellova encyklopedie moderního křesťanského myšlení, str. 148 
poukazuje na to, že ak sa nekonečné a transcendentné bytie, ktoré podľa Kanta leží 
mimo možnosť nášho poznania, stalo v inkarnácii Ježiša konečným a imanentným, a 
nadobúda takto paradoxný charakter, potom by mal filozofický jazyk usilovne zápasiť 
aby túto skutočnosť vystihol pomocou paradoxu
36Kierkegaard akoby opakoval známu výpoveď  Tertulliana: „Verím, pretože je to 
absurdné“. K viere patrí osobná angažovanosť a prvok rizika. Tak: LANE, Tony: Dějiny 
křesťanského myšlení, str. 236-237.
37Zvlášť vo filozofii E. Brunera.  Tak: SOUČEK, J.B.:  Bláznovství kříže, str. 12.
38 Tieto knihy sa nachádzajú v knižnici IBTS v Prahe. Zistené z: www.ibts.com
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takému, alebo len veľmi stručne.39 Niektoré články sa zaoberajú iba 
niektorými aspektmi paradoxie, nevenujú sa však biblickému mysleniu ako 
celku.40 V nemeckej literatúre je niekoľko starších diel: SCHILDER, K.: Zur 
Begriffsgesch des Paradoxon, 1933; SCHRÖER H.: Die Denkform der 
Paradoxalität als theologisches Problem, 1960.41 U nás mne známy článok 
na tému paradoxného myslenia je: GREŠO, Ján: Paradoxné myslenie 
v Novej Zmluve.42 Jediné dielo, ktoré sa komplexnejšie zaoberá 
problematikou paradoxu a paradoxného myslenia v Novej Zmluve je dielo 
SOUČEK, J.B.:Bláznovství kříže,43 ktoré je zamerané na paradoxiu u Pavla, 
pričom hovorí aj o Ježišovi, ako o zdroji a predpoklade Pavlovej paradoxie, o 
Jánovi, ako o paralelnom jave a „deutero-pavlovská” literatúra a Zjavenie, 
ako dozvuky Pavlovej paradoxie. Pri svojej práci som sa teda nemohol 
opierať o mnohé konkrétne diela, ktoré by sa presne vzťahovali k téme tejto 
práci.44 Predsa však mnohé komentáre a jednotlivé články k evanjeliám ako 
aj k ostatným novo zmluvným knihám podporovali moje bádanie v danej 
problematike. Dúfam, že táto práca bude aspoň malým príspevkom k 
lepšiemu pochopeniu Písma a pomôže súčasnému kresťanstvu vyrovnávať 
sa s napätím, ktoré aktualizácia Písma so sebou prináša.   

39Ako napríklad: HSTING, James: A dictionary of Christ and the Gospels, str. 319.  
40 Napríklad: HOUSTON, Robert: The Paradox of Grace; STACY, Rick: The Powerful 
Paradox of Being Humble; DURHAM, George: Christian Paradoxes; HABBEN, Daniel: 
God’s Word Leads to a Paradoxical Lifestyle; DECKER, Paul: The Paradox in God’s 
Greatness; HAUN, David: God`s promised paradox; MALLORY, Charles: The Paradox 
of Freedom; PECK, Timothy: The Paradox of God’s Kingdom.
41 Celý názov: Die Denkform der Paradoxalität als theologisches Problem: eine 
Untersuchung zu Kierkegaard und der neuen Theologie als Beitrag zur theologischen 
Logik, Vandenhoeck & Ruprecht 1960. Pri tejto príležitosti je potrebné povedať, že keď  
sa aj niekde objaví nejaké dielo na tému paradoxu viery či myslenia, je to ako aj 
v uvedenom prípade, väčšinou spojené s filozofiou Sorena Kierkegaarda a nie 
s paradoxným myslením Písma ako takého. Tak napríklad na www.worldcat.org sa 
nachádzajú v zozname nasledovné diela: McKINNON, Alastair: Kierkegaard: „paradox“ 
and irrationalism; RADZIN, Patricia: A „paradox of faith“ in the philosophy of Soren 
Kierkegaard; PATTEN, C. Steven: The paradox of faith in Kierkegaard`s Philosophical 
fragments. 
42 Článok sa nachádza v Zborník z teologickej konferencie „Viera v moc a moc viery“, 
str. 22-31. UMB PF KETM B. Bystrica 2007. 
43Prvé vydanie 1932 (2 vydanie 1996).
44 Okrem webových stránok knižnice IBTS ako aj niektorých Britských teologických 
knižníc na www.wordcat.org som vyhľadával zdroje aj na evanjelickej teologickej 
fakulte v Prahe na www.eft.cuni.cz/Library/ a špecificky k danej téme som nenašiel 
žiadnu monografiu, vedecký článok, ani VŠ kvalifikačné a záverečné práce, ktoré by 
spracovali danú problematiku ako hlavnú tému. 
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1. PARADOXNÉ  MYSLENIE V STAREJ ZMLUVE

K eďže Stará zmluva nie je priamym predmetom bádania, v tejto časti hlavnú 
pozornosť predovšetkým venujem kristologicky zameraným staro zmluvným 
textom, ktoré predstavujú akýsi predpoklad paradoxného myslenia v Novej 
zmluve. Po prvé tu myslím na Žalmy, ktoré sú interpretované v Novej 
zmluve vo vzťahu k Pánovi Ježišovi Kristovi, nazývané ako „Mesiášske 
žalmy”. Po druhé tu myslím na Izaiášovo proroctvo, v ktorom Boh zjavuje 
paradoxnosť svojho konania v dejinách spásy, ktoré vyvrcholia v 
„Služobníkovi Hospodinovom”, ktorého život, dielo a smrť sú predstavené v 
paradoxe ku ľudským normám a predstavám. 45

1.1. Žalmy

Boh je všadeprítomný, napriek tomu sú osobitné miesta, na ktorých sa s 
ním môžeme stretnúť v osobitnej sile a intenzite /Sinai, Sion, Golgota/. 
Žalmy sú tiež takýmto miestom stretnutia človeka s Bohom.46 V nich je 
zjavená hĺbka Božieho myslenia a jednania, zjavujú nám Božiu pravdu, 
často skrytú pod svojím opakom, v paradoxe. 

1.1.1. Sloboda v naviazaní
    
Autor druhého žalmu nás uvádza do „drámy”, v ktorej sa králi zeme 
a národy /sily ničenia a záhuby/ postavili proti Hospodinovi a jeho 
„pomazanému” a nárokujú si „autonómiu”, a nezávislú moc a vládu. Božiu 
vládu nad sebou  neznášajú. Vidia v nej závislosť a podrobenie, obmedzenie 
/okovy, putá.../. Hospodin ako Stvoriteľ sveta je Pánom nad celým 
stvorením a nárokuje si uznanie tejto svojej vlády od všetkých. Jemu patria 
národy a končiny zeme. Poukazom na jeho prebývanie na nebesiach, sa 
vyjadruje jeho transcendentnosť – zvrchovanosť. Nebesá však nie sú 
izolované od zeme, ale sú v živom vzťahu k tomu, čo sa deje na zemi. 

45 Ani v analýze Mesiášskych žalmov a Izaiášovho proroctva nepôjde o vyčerpávajúcu 
exegézu. Bolo by to nad rámec tejto práce. Každý z týchto žalmov či časti proroctva 
poukazujú /typologicky, či prorocky/ na určitú časť zo života a diela Pána Ježiša Krista. 
Dotknem sa len niektorých základných dôrazov, ktoré sa potom neskôr odzrkadľujú aj 
v NZ.   
46 Tak: Longman Tremper, How to read the Psalms, str. 11 
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cieľom predstaviť Ježiša ako cieľ staro zmluvného zjavenia. Pritom používa 
tzv. reflexívne citáty /1,23;2,6; 4,14-16/ a týmto podmaňuje Starú zmluvu 
pre Ježiša.74 Predstavuje ho ako naplnenie staro zmluvných nádejí, 
očakávaného Kráľa, Mesiáša, ktorý však paradoxne zmaril ich očakávania. 
Jeho život, posolstvo a dielo odporovalo všeobecnej mienke, a keď sa 
postavil nad Starú zmluvu a vysvetlil ju primerane pôvodnej Božej intencii, a 
ku sláve šiel cestou trpiaceho Služobníka,  zriekli sa ho, a vo svojej horlivosti 
takto získať život, paradoxne, zbavili sa života.
     Lukáš píše svoje evanjelium pre pohanokresťanov, pričom predstavuje 
Pána Ježiša Krista ako toho, ktorý je stred dejín spásy.75 Pritom chce 
poukázať na uskutočnenie Božieho plánu, ktorý je zjavený práve v Pánovi 
Ježišovi, v jeho živote a diele, ktorý ale nekončí jeho pozemskou službou. 
Pokračuje v živote a v svedectve cirkvi76. Pritom predstavuje Pána Ježiša 
Krista aj ako toho, v ktorom „...kráľovstvo Božie je medzi vami” /Lk 17/. V 
tomto Kráľovstve platí iná logika, iná morálka a iná etika, ktorá sa ľuďom zdá 
nenormálna, odporujú jej, ale je v tom vyjadrené Božské /paradoxné/ 
myslenie, ktoré núti ľudí k rozhodnutiu sa.77 Pritom je to ponuka lásky, 
ktorá vyžaruje z Ježišovho života, slov a podobenstiev. 

2.1. Spory
     
Už staručký Simeon /Lk 2,34/ držiac malého Ježiša na rukách, vyriekol 
proroctvo: „...Hľa, tento je položený na to, aby skrze neho padli / 
PTÓSIN/ a povstali / ANASTASIN/ mnohí v Izraelovi, a na znamenie 
ktorému budú protirečiť / ANTILEGÓ/ ... aby boli zjavené myšlienky 

74 Ľ. Fazekaš, Úvod do Novej zmluvy, str. 105, to nazýva  ”Kristologická okupácia   
Písma”.
75 Tak : Ľ. Fazekaš, Úvod do Novej zmluvy, str. 54 /cituje Conzellmanna/.
76 Tak: L. Morris, Luke, str. 15, pričom cirkev nechápe ako nejaké nové Božie dielo, 
ktoré nie je naviazané na nič, čo mu predchádzalo: ” The great thought Luke is 
expressing is surely that God is working out his purpose. This purpose is seen clearly in 
the life and work of Jesus, but it did not finish with the earthly ministry of Jesus. It 
carried right on into the life and witness of the church. The church does not represent a 
new, completely unrelated act of God.”  
77 S.Kierkegaard hovorí, že paradox nás vždy stavia pred voľbu, rozhodnutie buď-
alebo. Zodpovednosť za túto voľbu nesieme my sami. Tento paradox Kierkegaard vidí 
ako v etickom, tak v náboženskom postoji. Človek sa tu nachádza pred Bohom tvárou 
v tvár v paradoxe voľby. Dejiny filozofie, Slov. pedagogické nakladateľstvo, Bratislava 
1996, str. 104-105.      
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z mnohých sŕdc.”78 Simeon v Pánovi Ježišovi Kristovi videl Spasiteľa, ale 
vedel, že jeho život, dielo...osoba budú zahalené určitým tajomstvom, na 
rozlúštenie ktorého je potrebná viera. Vedel, že sa na ňom podelí ľudstvo, 
lebo jedni na ňom budú vidieť Mesiáša, iní nič. Simeon vedel /tak ako aj 
Izaiáš, ktorého citoval/, že ľudská prirodzenosť je stále istá, a že pod 
náboženskými formami v mnohých srdciach leží duch vzbury. Preto Kristus 
je „položený” na to, aby „vyprovokoval tieto skryté vzbury k otvorenému 
odporu.”79 A tak mu odporovali vlastní i cudzí, zbožní aj svetáci. Takto Boh 
vo svojom hneve robí v strašnej paradoxii, v neslýchanom božskom cynizme 
prostriedok záchrany, svoje Slovo, prostriedok zničenia. Boh však vedie beh 
sveta tak, že tvorí nový život na troskách starého sveta. 80

2.1.1. Volanie z púšte
    
Perikopy Mt 3, 1-12, Mk 1, 4-8 a Lk 3,1-18 popisujú službu Ježišovho 
predchodcu, Jána. Ján vyšiel do púšte, ku Jordánu a kázal pokánie. Hovoril: 
„Čiňte pokánie, lebo sa priblížilo nebeské kráľovstvo.“ Túto zvesť pokánia 
zároveň spojil aj s viditeľným úkonom - krstom. V tomto bola hlboká kázeň 
pre židov. Ján od nich žiadal to, čo oni žiadali od prozelytov, prišelcov.81 Tak 
postavil židov na úroveň pohanov. Poukázal, že súčasný Izrael je táborom 
nečistých, pohanov. Oni vlastne týmto činom mali všetkým svojim 
náboženským tradíciám a zvyklostiam povedať nie. Tým bolo Jánovo volanie 
iné, ako všetky doterajšie volania. Lukáš tento rozdiel ukazuje citáciou 
Izaiášovho proroctva /Iz. 40, 3-5/. 82 Ján poukazuje slovami proroka, že 

78 Niektorí bádatelia chcú v PIPTÓ vidieť iba zničenie. Je možné tu však  vidieť aj slovo 
nádeje.  PIPTÓ  vo vzťahu ANASTASIS by mohlo znamenať aj to, že jedine zlomenosť 
/pred Ježišom/ zo svojej duchovnej pýchy je nádej k novému životu /povstanie/. Ľudia 
musia padnúť, zaujať stav poníženia, až vtedy môžu byť zdvihnutí /ANASTASIS/. Tak: 
L. Morris, Luke, str. 98, „...unless people lose all pride in their own spiritual 
achievement there is no place for them. They must fall and take lowly place; then they 
can rise.”Aj keď tu Morris poukazuje na akýsi proces pádu a povstania pri tých istých 
ľuďoch, práve ANASTASIS poukazuje, že tu ide o dve skupiny ľudí. Ono platí len pre 
tých, čo vierou prekonali paradoxnosť Ježišovho života. 
79 Tak: D.Gooding, Lukášovo evangelium, str. 46.
80 Tak: Ľ.Fazekaš, Syn človeka, str. 105.
81 Prozelita, znamená „prišelec”. Boli to ľudia z pohanov, ktorí prijali židovskú vieru a k 
židovstvu sa pripájali krstom. Týmto vyjadrovali svoje očistenie od starého, 
pohanského spôsobu života a poukázali zároveň na svoje „vyčlenenie sa” z pohanskej 
spoločnosti na znak ”pričlenenia sa” k Božiemu ľudu.


