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PREDHOVOR

z dihsi ¢as sa stretdvam s principom paradoxu a paradoxného myslenia vo
svdtom Pisme a zvlast v Novej Zmluve. V3ade sa dany jav tla¢i do popredia
a javi sa ako nevyhnutny princip pre pochopenie biblického textu a pre
aplikaciu textu do praktického Zivota viery. Vnimam, ze paradox je jednym z
klicovych konceptov na pochopenie principov Bozieho kralovstva
a biblického myslenia. Toto vnimanie bolo pre mna vyzvou a motivaciou viac
sa venovat tejto problematike. Na zaklade vnimania doleZitosti a nosnosti
konceptu paradoxie v Pisme, som presvedCeny, Ze jedine prijatim a
osvojenim si Bozieho paradoxného myslenia, sme schopni porozumiet
BoZiemu slovu ako takému, osobe, Zivotu a zvesti JeziSa Krista. Bez toho
dostaneme skresleny obraz osoby JeziSa Krista, nepochopime jeho poslanie,
Zivot, posolstvo, dielo, smrt a zmftvychvstanie. Dostaneme obraz, ktory sa
blizi ludskému, hriechom poznacenému mysleniu a predstavam, obraz, ktory
je tak blizky ludskému zdaniu a mienke, ktora nezohladriuje Bozi pohlad na
veci a BoZiu perspektivu, avSak obraz, ktory nevystihuje skutocnost z BoZej
perspektivy.1 Aby sme sa tomuto vyhli, vidi sa mi velmi potrebnym blizsie
preskimat toto paradoxné myslenie JeZida, & Novej zmluvy vébec. Ide o
myslenie, ktoré prevysuje ludsky rozum, pre sekularizovaného Cloveka sa
javi ako blaznovstvo, nieco nenormalne, nieco o poburuje myslenie Cloveka
ako takého, ale prave v tomto koncepte paradoxného myslenia je zjavena
BoZia mudrost (1K 1,18). Tato presvedéivd BoZia pravda, ktord sa
sekularizovanému Cloveku javi ako blaznovstvo je témou tejto prace.

Ked' chceme hovorit o mysleni Pisma, vychadzame z toho, ¢o Boh hovori
vo svojom slove: ,,...0 kolko s vyssSie nebesia od zeme, o tolko su vysSsSie
moje cesty nez vase cesty a moje myslienky nez vase myslienky”/Iz 55,9/.
Ludské myslenie je tak rozdielne od BoZieho, Ze sa Bozie myslenie ludom
zda nenormalne, priam blaznivé /IKor 1,18/ a naopak, svetské myslienky su
pre Boha blaznivé. Bozie slovo nas krestanov vSak vyzyva, aby sme mali

1 McGRATH, E. Alister: Blackwellova encyklopedie moderniho kfestanského mysleni,
str. 210. V Casti ,Jazyk naboZensky" potvrdzuje tito pravdu odvoldvanim sa na S.
Kierkegaarda. ,Kierkegaard zdo6raziioval v sluzbe viery zvidstnu Ulohu nepriamej
komunikacii ako je hadanka, pribeh ¢i paradox. Akykolvek iny modus jazyka by sa
pok($al urobit zBoha predmet ludského myslenia a nazerania atak premenit
transcendentn( inakost na modlosluZzobnd ludskd projekciu.™
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~mysel' Kristovu” /Rim 11,34/, aby sme mali také myslenie vo svojom
kazdodennom Zzivote, ,,...aké bolo v Kristu JeziSovi nasom Panovi” /Fil 2,5/.
Len vtedy naplnime to najvécsie prikazanie: ,milovat Boha celou svojou
myslou” /Mk 12,30/. Je velmi zardZajlce, Ze aj krestania sa mdzu stat
obetami svetského spdsobu myslenia a konania vtedy ked’ prispdsobia svoje
myslenie svetskému spdsobu myslenia. Ked' si osvoja normy, metddy,
hodnoty a spdsoby myslenia a konania, ktoré su vSeobecne platné v tomto
svete. TaZkosti pre nase myslenie spodivajli v tom, Ze Zijeme ,uprostred
sveta, ktoré Zije vo vzbure proti Bohu” /Fil 2,15/. Svet v ktorom Zijeme,
prostredie v ktorom byvame na nas robi natlak, aby sme rozmyslali ako oni.
K tomuto napomahaju veci ako su: film, rozhlas, knihy, Casopisy, hudba.
Mnohym krestanom chyba duchovné poznanie v oblasti myslenia, pre ktoré
v kazdodennom Zivote prezivaju porazku. Neuvedomuju si, Ze o ich mysel
prebieha boj.

Obkoleseni takymto natlakom, uéenici Jezi$a Krista musia pouzit Duchom
veden(l muidrost aby boli schopni odporovat takémuto spdsobu myslenia.
Preto ak chceme preZivat Kristovu slobodu, slobodu BoZich deti,
potrebujeme preniknit do podstaty problému a uvedomit si, Ze méZzeme ba
potrebujeme byt premierfiani obnovenim svojej mysle: /Ef 4,23/. Duch svéty
je tam oznaceny ako ,Duch vasho zmyslania” a to s tym cielom, aby
nespdsobil len nase znovuzrodenie, ale obnovil aj nase zmyslanie. Tak ako
sa magneticka ihla na kompase vzdy obracia k severnému polu, akokolvek
ju vychylime, tak sa aj mysel krestana potrebuje obracat vidy za BoZim
Duchom, ktory nam zjavuje myslenie Pana JeziSa Krista skrze slovo svatého
Pisma. Tato trvald myslienkova orientacia je hlavnym principom premeny,
pretoze len z posvateného myslenia vyplyva posvateny cin.

Som presvedceny Ze, jedine prijatim a osvojenim si biblického myslenia,
sme schopni svéto zit. Verim, Ze iba vtedy, ked sa odvézime biblicky
~nenormalne” a pritom slobodne mysliet, objavime krasu ndsho Pana Jezida
Krista a krasu BoZieho slova, krasu svatého Pisma, ako svedka o JeziSovi.

Zaklad tejto knihy, ktorl som pomenoval ,My mame mysel’ Kristovu"
(1Kor 2,16b) tvori moja diplomova praca, ktord sa tykala paradoxného
myslenia v synoptickych evanjelidch, arigorézna praca, ktord je
pokracovanim tejto témy paradoxného myslenia v janovskej a pavlovskej
literature, v skutkoch apostolskych, v katolickych listoch a ako dodatok
v liste Zidom. Spojenim oboch préc tak dostdvame $irsi a ucelenejsi pohlad
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na tému paradoxného myslenia v Novej Zmluve ako takej.2 Verim, Ze této
praca aspon malou mierou prispeje k tomuto cielu.

Tuto knihu odovzdédvam vsetkym Ccitatelom s modlitbou, aby ste si osvojili
zmyslanie JeziSa Krista, aby vypoved’ Pisma, Zze ,my mame mysel’ Kristovu"
bola pravdou vo vasom Zzivote viery i sluzby; aby svaty Duch premienal vase
zmyslanie tak, aby ste mali také zmyslanie aké bolo v Kristu JeZiSovi, naSom
Panovi; aby vas Duch svaty skrze BoZie slovo ,pripravil ku dielu sluzby, aby
ste vSetci dospeli v jednotu viery a plného poznania Syna BoZieho k miere
dospelosti Kristovej... aby ste uz viacej neboli nedospelymi, zmietani vinami
a kazdym vetrom ucenia...ale aby ste rastli v Neho ato v kaZzdej vedi,
v Neho, ktory je hlavou - v Krista Ef 4,12-15.

Darko Kraljik

2 Chcem tu pripomenlt, Ze existuji niektoré tematické okruhy v Pisme Novej Zmluvy,
ktoré sa priamo i nepriamo dotykaju témy paradoxného myslenia, alebo iba okrajovo.
Niektoré z nich s napriklad: JeZiSov Zivot ako taky, historickost a problematika jeho
Zivota (O tom: GABRIS K., Problematika Zivota JeZiSovho); osoba a charakter JeZisa
Krista (O tom: JEFFERSON, Ch. E.: JeZis(v charakter); JeZiSove tazko zrozumitelné
slovd a vypovede (O tom: BRUCE, F.F.: Hard sayngs of Jesus); tazko zrozumitelné
a zdanlivo protirecivé vypovede apostola Pavla (O tom: BRAUCH, T. Manfred: Hard
sayngs of Paul);myslenie sveta v dobe JeziSa Krista, filozofia helenizmu, platonizmus,
gnosticizmus, epikureizmus, stoicizmus; nabozenské myslenie Zidovstva s jeho
zboZnostou a smermi, pohanstvo s jeho mystérijnou, okultnou a ludovou zboznostou...
Vsetky tieto okruhy su urcite dolezité, lebo formovali myslenie novo zmluvnej doby,
myslenie JeziSovho sveta, sveta apostolov a prvotnej cirkvi. Preto budi predmetom
badania iba natolko, nakolko sa skutocne tykaju témy paradoxného myslenia.
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. OvoD

1. Vychodiska a Gloha prace

Hovorit o problematike paradoxného myslenia v Novej zmluve nie je vibec
jednoduché a prindSa to so sebou mnoho fazkosti, problémov
a nepochopenia. Je to uz i tym, ze pristupovanim k pismu Novej Zmluvy,
pristupujeme k samému Autorovi Pisma, k Bohu.3 Pritom nejde o nase
l[udské objavenie Boha. On je pre naSe myslenie a predstavivost
neuchopitelny, je povzneseny nad kazdd nasu predstavu, pochopenie a
vedomost. V Pisme ide o BoZie zjavenie seba. Boh sa ¢loveku objavoval
pocas celych dejin spasy, nakoniec sa nam osobne zjavil a odhalil v JeziSovi
Kristovi (2K 5,19). V tfiom k nadm prehovoril s kone¢nou platnostou (Zid
1,1).4 Teda ked chceme vnikn(t do myslenia Novej zmluvy, nutne musime
upriamit svoju pozornost na Pana Jezi$a Krista, v ktorom nam nebesky Otec
Zjavuje seba: svoje myslenie, citenie, konanie. Pan JeZis je Zjavitel’ Boha,
priSiel, aby nam zjavil Boha, aby nam oznamil jeho volu, ,vyexegetoval”

3 Ked' hovorime o Bozom autorstve Pisma, neprehliadame pritom ludsky faktor pri
z vlastnych Uvah azvlastnej vole pisatela... ale Duchom Bozim vedeni, hovorili ho
svati BoZi ludia." Tu sa hovori otom, Ze pri vzniku svatého Pisma stali ,svéti BoZi
Bozi ludia", ale do pozadia odsuva ,ludia" a do popredia Boziu aktivitu. Tym sa tvrdi, Zze
pri utvarani Pisma boli vlastne Uplne vynechani ludski autori. Jednoducho boli iba
pisatelmi, cez ktorych prechadzalo Bozie slovo. Stali sa len akymsi kandlom BoZieho
slova. Boli iba ,perom" v BoZej ruke. Tato tedria teda zanedbava ludsky faktor,
osobnost pisatelov, ich jazykové schopnosti, okolnosti Zivota ekonomické, socidlne...
Sama Biblia vSak hovori: ,...Iudia hovorili* 2P 1,21. VloZili tam aj svoje schopnosti,
poznatky... Lk 1,3. Tento dvojaky charakter Biblie, bozsky iludsky tu nesmieme
prehliadat, hoci pre nas zostdva tajomstvom. Snad’ najlepsie ho vystihuje Jer 1,9: Hla,
vlozil som svoje Slovo do tvojich Ust." Boh sam vklada posolstvo svojho slova ale do
Ust aslov Cloveka v kontexte celého spektra ludskych schopnosti a mozZnosti
Zaklady Teologie, str. 78; MILNE Bruce: Skumanie pravdy, str.38; DERICKSON
Stanley: Notes on theology, str.40-47; PINK W. Arthur: The divine inspiration of the
Bible.

4FAZEKA§, L.: Kristovo panstvo v Novej zmluve, str. 153.
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nam jeho myslenie a zamery (J 1,18).5 V JeZiSovi mame zjavenie Bozieho
srdca,6 ktoré horelo laskou k hynicemu a stratenému ludstvu. Preto Boh
priSiel v JeziSovi, aby si toto ludstvo v lom zmieril so sebou, aby ludi ucinil
novym stvorenim. Avsak JeZis do nasho, hriechom pokazeného, sebeckého
sveta, priniesol to pdvodné BoZie myslenie, Bozi koncept myslenia a pravdy.
,Vstupil sem ako niekto, kto esSte vie ¢o je normalny Zzivot, tym Ze to
normalne prindsa do nasho nenormalneho sveta.”7 Prave toto pbvodné
myslenie sa jeho sucasnikom javilo ako nerozumné, vyvolavalo udiv, zdalo
sa im nezmyslom, videli v flom nieCo, ¢o sa vymyka, ba odporuje
vSeobecnej mienke, sklsenosti, norme... a vysledkom bol spor. Riesili ho
tak, Zze sa tohto ,rusitela” zbavili. Ukrizovali samého Zjavitela.”8 Kedze je
Pismo Novej Zmluvy pisanym svedectvom o tomto Bozom seba odhaleni v
JeziSovi, je celkom prirodzené, ze v nom je toto myslenie zachované a
pritomné. Ked’ skimame Nov( zmluvu, celkom zretelne vidiet, ako sa fiou
toto BoZie myslenie tiahne ako taka ¢ervena nit.

Postavenie témy, paradoxného myslenia v Novej zmluve, predstavuje aj
uréité nebezpecenstvo, ktorému sa treba vyhnit. Spociva v snahe vkladat
nase myslienky do Novej zmluvy. Ulohou tejto prace tak bude paradoxnost
na vybranych textoch Novej zmluvy skontrolovat a vyloZit. Preto cielom tejto
prace je 1. upozornit na existenciu paradoxnych vypovedi; 2. vysvetlit
pojem ,paradox" a ,paradoxné myslenie"; 3. poukazat na to, aky zmysel
maju paradoxné vypovede v Novej zmluve a paradoxné myslenie vObec; 4.
poukdzat na dynamiku vplyvu tohto myslenia na prvokrestansku vieru, teda
na to, ako hlboko zasahuje toto myslenie do podstaty prvokrestanskej viery,
ako na toto paradoxné myslenie poukazoval Jezis, apostoli a ako ju
presadzovali pisatelia jednotlivych listov, v zapase o osvojenie si Kristovej
mysle v cirkvi, cielom budovania zborov a duchovného rastu jednotlivca; 5.
nakoniec poukazat na to, aky prakticky dopad na cirkev a na jednotlivca ma
osvojenie si tohto myslenia, tejto paradigmy paradoxu.

Podnety paradoxného myslenia, ktoré vychadzaju od JeZiSa nemoOzeme
v dostatoénej miere spracovat, je v8ak mozZné objavovat ich v Novej
Zmluve, sledovat ich vyskyt a narastanie od JeZia cez Skutky apostolské

5FAZEKAS, L.: Kristovo panstvo v Novej zmiuve, str. 140.
6JEFFERSON, Ch. E.: JeZisuv charakter, str. 149.

7GRESO, Jan: Paradoxné myslenie v N. Zmluve - prednaska.
8FAZEKAS, L.: Kristovo panstvo v Novej zmluve, str. 41.
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a listy apostolov. Uvedomujem si vSak, ze téma paradoxného myslenia je
velmi rozsiahla, Ze podrobne sledovat vyskyt tejto témy v celej Novej
zmluve a podat podrobny obraz aopis novo zmluvného paradoxného
myslenia, je nemozné v rozsahu stran jednej prace a vyZaduje si to omnoho
badania v danej tematike. Uz bolo v Gvode povedané, ze tato praca vznikla
spojenim mojej diplomovej prace, ktora sa tykala paradoxného myslenia
v synoptickych evanjeliach, a rigordznej prace, ktora je pokraCovanim tejto
témy paradoxného myslenia v jdnovskej a paviovskej literature, v skutkoch
apostolskych, v katolickych listoch a ako dodatok v liste Zidom. Spojenim
oboch prac tak dostavame Sirsi a ucelenejsi pohlad na tému paradoxného
myslenia v Novej Zmluve ako takej.9 Verim, Ze tato praca asponi malou
mierou prispeje k tomuto cielu.

2. Metdda prace

K téme, ktori som nastolil sa chcem dostat cez pojmovy a vecny vyskyt.
Budem postupovat analytickou metddou, ¢o znamend, Ze budem sledovat
pojmovy a vecny vyskyt tejto témy v Novej Zmluve kontinualnym citanim
textov, zacnlc synoptickymi evanjeliami, janovskou literattrou, v Skutkoch
apostolskych, v listoch apostola Pavla, v katolickych listoch a v liste Zidom.
Potom budem exegeticky a hermeneuticky sledovat a overovat paradoxnost
tychto vypovedi vo vybratych textoch a nakoniec vyvodim zavery. Bude to
teda exegeticko-hermeneutickd praca, v ktorej budem ale postupovat podla
uréitych myslienkovych a tematickych okruhov. Pritom je potrebné urcit si
ohraniCenie novozmluvnych vychodisk. Texty, ktoré su predmetom

9 Chcem tu pripomen(t, Ze existuji niektoré tematické okruhy v Pisme Novej Zmluvy,
ktoré sa priamo i nepriamo dotykaju témy paradoxného myslenia, alebo iba okrajovo.
Niektoré z nich s napriklad: JeZiSov Zivot ako taky, historickost a problematika jeho
Zivota (O tom: GABRIS K., Problematika Zivota JeZiSovho); osoba a charakter JeZisa
Krista (O tom: JEFFERSON, Ch. E.: JeZis(v charakter); JeZiSove tazko zrozumitelné
slovd a vypovede (O tom: BRUCE, F.F.: Hard sayngs of Jesus); tazko zrozumitelné
a zdanlivo protirecivé vypovede apostola Pavla (O tom: BRAUCH, T. Manfred: Hard
sayngs of Paul);myslenie sveta v dobe JeziSa Krista, filozofia helenizmu, platonizmus,
gnosticizmus, epikureizmus, stoicizmus; nabozenské myslenie Zidovstva s jeho
zboZnostou a smermi, pohanstvo s jeho mystérijnou, okultnou a ludovou zboznostou...
Vsetky tieto okruhy su urcite dblezité, lebo formovali myslenie novozmluvnej doby,
myslenie JeziSovho sveta, sveta apostolov a prvotnej cirkvi. Preto budi predmetom
badania iba natolko, nakolko sa skutocne tykaju témy paradoxného myslenia.
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exegetického badania na overenie paradoxie tvoria vyber textov, podla
pojmového a vecného vyskytu paradoxie. Volili som ich na zaklade
komparéacie definicie paradoxu s kontinudlne citanymi novozmluvnymi
textami.

3. Terminolégia - vysvetlenie pojmu ,,paradox™

Pre pojmovy vyskyt témy potrebujeme urcit biblické pojmy, ktoré s pre fu
reprezentativne, pripadne aj také, ktoré stémou suvisia volnejSie a moézu
prispiet k jej objasneniu. Pojem ,paradox” je v skutocnosti ,hapax
legomenon."10 Etymologicky je odvodeny z gréckeho pojmu mnopadofoc
/PARADOXOS/, ktory je zlozeny z predlozky ,napa” /PARA/, ktora s akuzativom
znamena okrem iného aj ,proti”, a zo slova ,80ta” /DOXA/ S vyznamom
L.mienit, mat za to, zdat sa...”, & v zdkladnom vyzname ako ,mienka,
zdanie”.11 Teda paradoxos vlastne prvotne znamena jav odporujuci
vSeobecnému mysleniu, vSeobecnej mienke, jav neoCakavany, prekvapivy,
podivuhodny,12 jav nezvykly, nevierohodny, jav cudzi mysleniu a zdaniu
vSeobecnej mienky sveta.13 V slUcasnosti sa pod pojmom ,paradox” chape
protireCiace spojenie myslienok, protizmyselné tvrdenie, jav, ktory zdanlivo
odporuje prostému nazoru,14 jav odporujlici vSeobecnej mienke,15 jav,
ktory sa zdanlivo vymyka vSeobecnym skusenostiam, Ci logicky spravny
Usudok, ktorého vysledkom je spor.16 Ide vlastne o pravdu skrytl pod

10 Tak: SOUCEK 1.B.: Recko-Cesky slovnik k NZ, str. 193; SCHIRLITZ S.CH.:
Griechisch — Deutsches Woérterbuch zum Neun Testament, str. 314; SCHMOLLER A.:
Hand konkordanz zum Griechischen Neuen Testament. Hapax legomenon - znamena
jediny vyskyt V tomto prlpade u Lk 5,26.

11Tak: SOUCEK, 1.B.: Recko-Cesky slovnik NZ, str. 192. 75; SCHIRLITZ S.CH.:
Griechisch - Deutsches Wérterbuch zum Neun Testament, str. 314; VINE W.E.: Vine's
expositor dictionary of NT words, str. 1092; THAYER, Greek Definitions (E-sword).

12 SOUCEK, 1.B.: Récko-Cesky slovnik k NZ, str.193.

13 POPOWSKY, Ks.Remigiusz SDB: Wielki Slownik Grecko-Polski Nowego Testamentu.
Podobne aj KITTEL, Gerhard: Theological dictionary of the NT, zvazok 2, str. 255;
THAYER, Greek Definitions; VINE W.E.: Vine's expositor dictionary of NT words, str.
1092. GALLING, Kurt: Die religion in Geschichte und gegenwart, zv. 5, vydavatel ,
Tubingen, 1961, str. 99 piSe, Ze Cicero definoval paradoxie ako: ,Mirabilia contraque
opinionem omnium” - jav podivuhodny a protireciaci vSeobecnej mienke.

14Slovnik slovenského jazyka, Vydavatelstvo Slovenskd akadémie vied, Bratislava
1963, III diel, str. 27

15Krdtky slovnik slovenského jazyka, Slovenska akadémia vied, Bratislava 1987, str.
279
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svojim opakom, ktord tvori podstatu paradoxu.17 Tieto definicie pojmu
poukazuju na to, Ze paradoxné myslenie je myslenie, ktoré odporuje
vSeobecnému ludskému mysleniu, vSeobecne rozsirenej mienke o niekom di
niecom, je to myslenie, ktoré sa vymyka vsSeobecne platnym normam
l[udského Zivota a myslenia v naSom svete, myslenie, ktoré sa mysleniu
sveta javi ako cudzie, neuveritelné, len taZko prijatelné, alebo vdbec
neprijatelné. Pri aplikacii tohto pojmu na Novd Zmluvu budeme pojmy
~paradox" a ,paradoxny" rozumiet v tom zmysle, Ze charakterizuju rozli¢né
stranky novozmluvného posolstva, ktoré sU v rozpore s bezne rozSirenou
mienkou, stanoviskami, hodnotenim, spravanim, reagovanim.18 Ak je novo
zmluvné myslenie paradoxné, vynara sa otazka: v ¢om je jeho paradoxnost
a proti akému rozsirenému nazoru ¢ mienke je paradoxné? Kierkegaard
povedal, ze ,VecCna BoZia pravda v Ziadnom pripade nie je sama v sebe
paradox. Ona sa nim stava len vo vztahu k jednotlivcovi”,19 ateda je
paradoxnd len vo vztahu mysleniu hriechom poznaceného clovedenstva a
sveta. Paradox Bozieho myslenia prichddza vtedy, ked’ ide o stret dvoch
svetov: Bozieho a nasho; o stret dvojakého myslenia: BoZieho a svetského.
Biblia sveddi o tom, Ze myslenie Cloveka po jeho pade do hriechu je zlé,
protibozské, a to od jeho mladosti (Gn. 6,5; 8,21) a je velmi odliSné od
BoZieho myslenia: ,Lebo moje myslienky nie su vasimi myslienkami, ani
vase cesty nie su mojimi cestami, hovori Hospodin. Lebo o kolko su vyssie
nebesia od zeme, o tolko sU vysSSie moje cesty nez vase cesty, a moje
myslienky nez vase myslienky” (Iz 55,8-9). Clovek ako taky nechape mysel
Boziu, mysel Ducha (1Kor 2,14). Jezis, ako to najvlastnejSie Slovo Bozie
nam ale odhalil to povodné BoZie myslenie, konanie, hodnotenie, ktoré je ale

16SALINGOVA, M.1.: Slovnik cudzich slov, Bratislava 1988, str. 379

17FAZEKAS, L.: Kristovo panstvo v Novej zmiuve, str.56. Viac o definicii paradoxu vid®
BROMILEY, M. Geofrey, Theological dictionary of the NT, oxew; nopadofog, str. 178-
181; HSTING, James: A dictionary of Christ and the Gospels, str. 319.

18 GRESO J4n, Paradoxné myslenie v Novej zmluve. Zbornik z teologickej konferencie
,Viera v moc a moc viery", str. 22. UMBPFKETM, B. Bystrica 2007.

19KIERKEGAARD, S.: Concluding Unscientific Postscript, str. 504. In: GEISLER, N.R.:
Nepogresivost Biblije, str. 374. Kierkegaard sa snaZil dokdzat, 7e ,Boh je iny,
paradoxny” ludskému rozumu (nie vSak paradoxny sebe samému). Ked' Kierkegaard
povedal, Ze je nabozenska pravda ,paradoxnd” /Concluding Unscientific Postscript,
str.182/, nemyslel tym, Ze je paradoxna sama v sebe, ale takd je pre myslenim
ohrani¢eného Ccloveka. KIERKEGAARD, S.: Philosophical Fragments, Princenton
University Press, 1936,str.53. In: GEISLER, N.R.: Nepogresivost Biblije, str. 374.
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skryté pod svojim opakom, v paradoxe. Preto tam kde sekularny pohlad vidi
len to, ¢o sa navonok javi ako skutoénost, Boh vidi skuto¢nosti, ktoré si za
tym skryté a udi nas rozpoznavat hodnoty, ktoré vznikaji prave na pozadi
skutocCnosti, za ktoré nesiaha ludsky pohlad a myslenie Cloveka. Preto tam,
kde sekuldrny pohlad vidi iba malost, uprostred malosti Boh vidi potencial
velkosti, tam kde &lovek vidi iba prehru, Boh vidi moZnosti vitazstva, tam,
kde ¢lovek vidi iba zajatie a neslobodu, Boh nas uéi vidiet slobodu, uprostred
poniZenia Boziu cestu k povys$eniu, v slabosti prileZitost k jeho sile, v davani
ako prilezitost k prijimaniu, v tom, ¢o sa navonok javi ako bldznovstvo vidiet
BoZiu mudrost... Tieto paradoxné javy anormy maji byt predmetom
skimania tejto prace.

3.1 Pojmovy vyskyt
.3.1.1. Priamy pojmovy vyskyt

Jedinym priamym pojmovym vychodiskovym miestom, kde sa v Novej
Zmluve spomina priamo pojem ,paradox” je Lk 5,26. Tam sa hovori, Ze po
tom, ako Jezi§ uzdravil chromého, ktorého priatelia spustili pred neho cez
strechu, ,,...vSetkych pojal Uzas a oslavovali Boha a naplneni stc bazou
hovorili: ,,ott edopey Tapadofa onuepov" (HOTI EIDOMEN PARADOXA SEMERON -
dnes sme videli paradoxné veci). Preklady tohto textu su rézne: videli sme
neslychané veci,20 podivné,21 veci nad nase chapanie, 22 zdzracné veci,23
veci Uzasné, divné,24 veci sotva uveritelné ¢ az neuveritelné.25 Hoci tdto
udalost spominaju vsetci synoptici (Mt 9,1-8; Mk 2,1-12), okrem Lukasa nik
nepouziva slovo PARADOX, vsetci vSak vystihuju rovnaky zmysel udalosti.
Lukas pise, ze pri tomto ¢ine boli pritomni predstavitelia zidovskej teoldgie.
Co tychto ludi poburovalo, bola skutocnost, Ze JeZi§ porazenému odpustil
hriechy. To podla ich mienky znamend zasahovat do prava BoZieho
majestatu.26 Preto ho obvinili z rdhania.27 Hoci to ma podla niektorych

20 Preklad Jozef Rohacek.

21Preklad SPNZ (S. Porub&an).

22Preklad CEP.

23Preklad SEP.

24Preklad GNB.

25 Tak: LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament, In BW.

26FAZEKAS, L.: Syn &loveka, str. 57: ,NardZame tu na chdpanie Boha podla predstav
Zidovskych teoldgov. Podla nich, Boh je absolitny Pan, ktory ma nad nimi zvrchovanu
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miest Pisma zdanie pravdy (2M 34,6n; Iz 43,25n), bola to vSak iba ich
mienka (Sofa). Paradoxne a teda proti ich mienke a ich zboznému nazeraniu
a pochopeniu Pisma, v skutocnosti ide o ,,interpretaciu Bozieho srdca.28

.3.1.2. Pojmy v doméne pojmu ,viery"

V Novej Zmluve sU skupiny pojmov, v ktorych nachadzame vyskyt
paradoxného myslenia. Lexikén Louw-Nida poukazuje na dve domény
pojmov, ktoré tvoria rdmec pojmu paradox.29 Prvy ramec tvoria slova
z domény viery: motevn /PISTEUO/ verit, ze niefo je pravda, pokladat ¢osi za
pravdu & pravdivé, byt o nieom presvedéeny (1Kor 11,18); mictoouan
/PISTOOMAL/, prist k presvedceniu, Ze nieco je pravda (2Tim 3,14); Stoxpivopon
/DIAKRINOMAI/ Stohoyiopow /DIALOGISMOS/ Sictalm /DIASTADZO/, pochybovat,
nebyt si isty &imsi (Sk 10,20; Jk 1,6); dwyuyog /DIPSYCHOS/, Clovek dvoijitej
mysli, pochybuijlci, Ze to, ¢o sa javi je pravda (Jk 4,8); amctem /APISTEQ/,
neverit, Ze nieco je pravda (Mk 16,11); amotoc /APISTOS/,nieco neuveritelné,
nemozné, aby tomu Cclovek veril (Sk 26, 8); acdareion /ASFALEIA/, pozicia
istoty s ohladom na presvedéenie (Lk 1,4);00h0ing /ASFALES/, zasluhujuci si
vieru, hoden viery (Sk 21, 34); mot /PISTIS/,d6kaz, viera, nieCo uveritelné
(Sk 17, 31); napadofoc /PARADOXOS/, vztahujuci sa k nie¢omu, ¢o sa len tazko

moc, ktorého Zékon treba plnit, ale ktorého Umysly nemézeme poznat. Ci odplsta a
komu odpusta hriechy-kto vie? Je tu iba stile dufanie, ale nikdy nie istota. A prave v
tom je ich tragickost. Ved’ SZ pozna istotu odpustenia /Z 32/, ako aj ludské rozhreSenie
(2Sam. 12,13). Z odpustajiceho Boha Zidovstvo urobilo nevyspytatelného
Samovladcu, ktory iba na poslednom suide rozhodne o osude sveta”.

27RIENECKER, F.: WSB Matus, str. 131. ,Iba ten ma pravo odpustat hriech, proti komu
sa zhresilo. Iba veritel’ ma pravo odpustit dih. Veritelom je Boh na nebi”

28 Tak: FRANCE, R.T.: Matej, str. 167; FAZEKAS, L.: Syn Cloveka, str. 57. Uvedeni
autori pritom poukazuji na to, Ze Zidovska teoldgia bola tej mienky, 2e moc odpustat
hriechy nema ani knaz, ani prorok, ani teolég, ani nikto. Ba naviac, ani v ich
predstavidch o MesidSovi nebolo miesta pre odpUstanie hriechov. Ono patrilo k
eschatologickym poZehnaniam. Napriek tomu to bola len ich mienka. Zidom sa tento
¢in zdal rihanim, a to preto, lebo neboli ochotni v fiom vidiet ni¢ viac, iba ,tesarovho
syna”. Poburoval ich jeho nizky p6vod, aj to, Ze je Nazaretsky. Neprekonali tieto
paradoxné skutocnosti, Ze prave v jeho zdanlivej malosti je jeho velkost, prehliadli, Ze
prave v tomto ponizenom sluzobnikovi je ich Mesids. Charakter jeho panstva bol
paradoxny, skryty pod svojim opakom. Preto tento ¢in je naoko rdhanim, podla mienky
teolégov JeziSovej doby vysmech, paradoxne a teda proti tomu, ¢o sa javi ako spravne,
je to ,interpretacia BoZieho srdca.” Boh chce v JeZiSovi odpustit hriechy fudom.

29 LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament, Cast F, str. 370-372;
Cast H, str. 592.
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dd verit, nieo nezvylajné, neuveritelné (Lk 5,26); minpodopeopar
/PLEROFEREOMAI/, mhAnpodopta. /PLEROFORIA/, byt si niedim Uplne isty (Rim 4,
21;1Tes 1,5); neiopon /PEITCHOMAL/, byt &imsi presveddéeny (Zid 13,18;Rim
8,38-39); encyow /EPECHO/, mpooeym /PROSECHO/, presne sa drzat viery (Fil
2,16; 1Tim 1,4); xotexm /KATECHO/, pokracovat verit, odovzdavat vieru (1Kor
11,2); avteyouar /ANTECHOMAI/,pevne sa ¢ohosi drzat (Tit 1,9).30 Paradox sa
tak tyka viery, presvedCenia ludi, tyka sa pravdy a dokazov, myslenia
a postojov, mienky ludi. Stava sa vSak nie¢im, Co odporuje beznému
a zauzivanému presvedceniu ludi, ¢o BoZiu pravdu stavia do inej pozicie, nez
je ta, ktoru ludia povazuju ako dokaz pravosti myslenia, Zivota, skisenosti,
nieCo neuveritelné...31 Tieto pojmy, ktoré sa priamo tykaju tematiky
paradoxu budl predmetom skimania a interpretacie v tejto praci.

.3.1.3. Pojmy v doméne pojmu ,nezvycajny"

Lexikon Louw-Nida v tejto skupine uvadza nasledovné pojmy v doméne
nezvyCajny, odliSny od bezného: aromog /ATOPOS/, nieCo netypicke,
nezvycajné (Sk 28,6); yvactog /GNOSTOS/, nie¢o nevSedné, pozoruhodné,
nezvyCajné (Sk 4,16); nopadofoc, jav, ktory stoji proti nieComu bezne
oCakavanému, proti oCakavaniu (Lk 5,26); nepiococ /PERISSOS/, nieCo viac,
nez sa oCakava, nieCo nezvycajné, pozoruhodné (Mt 5,47). Paradox tak
v kontexte tychto slov poukazuje na nieCo nevSedné, na nieCo, ¢o sa
vymyka beznym ocakavaniam.32 VSetky tieto pojmy ako nositelia vyznamu

30 Vysvetlenie vyznamu danych pojmov na zéklade: SOUCEK, J.B.: Recko-Cesky
slovnik k NZ; LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament;, WEBSTER
Dictionry in E-Sword; FRIBERG Greek Lexicon in BW; EASTON Bible Dictionry in BW;
VINE, V.E.: Expository Dictionry of NT words.

31 Podrobnejsie vysvetlenia danych javov vid' v zdrojoch uvedenych v predchadzajlcej
poznamke. Pri tejto prileZitosti je potrebné pripomentt, Zze hoci LOUW-NIDA spominané
javy uvadza iba v hore uvedenom vyskyte, dany vyskyt nezodpoveda kompletnému
vyskytu tychto slov v celej Novej Zmluve ale je uvedeny iba v spojitosti s pojmom
paradoxu. Pre blizSie preskimanie vyskytu tychto sloviCok v Novej Zmluve vid'
napriklad: BW.

32 Podrobnejsie vysvetlenia danych javov vid: LOUW-NIDA, Greek-English Lexicon of
the New Testament; SOUCEK, J.B.: Recko-Cesky slovnik k NZ; WEBSTER Dictionry in
E-Sword; FRIBERG Greek Lexicon in BW; EASTON Bible Dictionry in BW; VINE, V.E.:
Expository Dictionry of NT words.
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paradoxie patria spolu, ale tie, ktoré sa nachadzaju v synoptickych
evanjeliach, st nad ramec tejto prace a preto nebudu predmetom badania.

0.3.2. Vecny vyskyt

Hoci sa v Novej Zmluve pojem ,paradox" vyskytuje iba u Lk 5,26, podobné
javy nachadzame aj inde v Novej Zmluve. To sveddi o tom, ze novozmluvné
paradoxné myslenie ma svoju oporu ahlboké  zakotvenie
v mnohonasobnom vecnom vyskyte tohto javu, hoci bez priameho pouZitia
zakladného pojmu. Mk 6,2 hovori, Ze ked' Jezi§ jedného dna vosiel do
synagogy a zacal ucit; mnohi, ked ho poculi, zasli a hovorili: ,Co je to za
mudrost...?" Zasli, boli celi bez seba nad jeho mudrostou, nad jeho
myslenim. Bol to vSak Uzas, v ktorom nevedeli prijat tito mudrost, zdala sa
im $kandalézna mudrost a preto sa na fiom nakoniec pohorsovali a odmietli
ho (Mk 6,3). Podobne hovori aj Jan 6,61, Ze mnohi neprijali myslenie JeZisa
Krista, bolo pre nich prilis neobvyklé na to, aby ho bez obav prijali,
pohorsovalo ich. Preto mnohi JeziSa opustili. Bola to pre nich tvrda rec, ktora
sa dala prijat len osvojenim si paradoxu Jezidovho myslenia. Mati$ 13,21
poukazuje na podobnu situaciu. SuZenie a utrpenia, o ktorych Jezis hovoril,
a viera boli nieCo, ¢o podla ludskej mienky nejdi dohromady. Myslenie, ze
sUzenie vieru nerozbija ale ju paradoxne zoceluje, Zze prenasledovanie
veriacich nebrzdi ale paradoxne poslva dopredu, pokoruje ludské myslenie,
pohorsuje, javi sa mu ako Skandal, nespojitelna pravda. AvSak prave toto
pohordenie, tito $kandalézna, pre Iudi neprijatelnd BoZia mudrost
a myslenie, predstavuje jednu zo zakladnych charakteristik paradoxu.33 Boh
sa vdak rozhodol, Ze skrze takuto bldznivi, paradoxni zvest spasi veriacich
v neho (1Kor 1,21).

4. Dejiny spracovania tematiky

33V texte s pritom pouZité slovesd sxminoso a okavsohov EKPLESSO a SKANDALON.
Tieto slovicka sa mnohokrat vyskytuju v Pisme Novej Zmluvy a poukazuju na vecny
vyskyt tejto pravdy. Prvé /Mt 7,28; Mk 1,22; Sk 13,12/ poukazuje na ludsky UZas nad
JeziSovym myslenim, ludia sa nad tym pozastavovali, divili, krtili hlavami ako nad
nie¢im, ¢o je proti ich mysleniu, nazeraniu a mienke. Druhé hovori samé za seba.
Ludom sa biblické myslenie javi skutocne ako Skandal, ako blaznovstvo, nieco, na om
sa pohorsovali, o ¢o zakopli, na com sa urdzali Mk 4,17;Lk 7,23; Mt 11,6; Mt 26,31; Mk
14,27;Mt 16,23; Rim 9,32-33;11,9;14,13; 2Kor 11,29. Najviac boli pohorsenim
blaznovstvom kriza 1Kor 1,18 (Vid:SOUCEK,].B.:Blaznovstvi Kfize).
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Na vedeckej i populdrnej drovni. Zaciatky vnimania danej problematiky
vnimame u S. Kierkegaarda. Zakladnou kategoériou Kierkegaardovej filozofie
je jeho zndma kategoria ,paradoxu”, ktord sa vymyka (na rozdiel od
Heglovho ,protireCenia”) akémukolvek myslienkovému sprostredkovaniu.
Podla Kierkegaarda nas paradox stavia pred volbu, rozhodnutie bud’ - alebo.
Zodpovednost za tato volbu nesieme my sami. Tento paradox Kierkegaard
vidi ako v etickom, tak v nabozenskom postoji. Clovek sa tu nachadza pred
Bohom tvarou v tvar v paradoxe volby. Priklad ndbozenského paradoxného
postoja vidi v Abrahamovom Zivote.34 Kierkegaardov existencializmus
vyrastol na pode kantovského agnosticizmu. Kant povedal, ze je nemozné
Boha spoznat rozumom.35 Kierkegaard sa snazil dokazat, Zze ,Boh je iny,
paradoxny” ludskému rozumu (nie vSak paradoxny sebe samému). Taktiez
hovoril, Ze krestanskd viera nie je raciondlna ale, Ze je to prijatie toho,
Cloveku sa javiaceho, absurdného, paradoxného Bozieho myslenia.36 Karl
Barth a celd dialektickd teoldgia vyhlasili velmi energicky, Ze zaklad
krestanskej viery nie je dokazatelny ani rozumovo, ani citovo, ani mravne,
ale ,paradoxne” spoCiva na suverénnom, nepochopitelnom rozhodnuti
BoZzom, zjavit sa Cloveku v JeZiSovi Kristovi ukrizovanom. Tato téza bola
potom rozvinutd v akusi ,paradoxnu noetiku viery.”37

V novsej dobe je niekolko badatelov, ktori sa venovali problematike
paradoxu v spojitosti s krestanstvom alebo vierou. V anglickej literattre tak
napriklad: HEPBURN W. Roland: Christianity and paradox, London, Watts,
1958; HANSON Anthony Tyrrell: The paradox of the cross in thought of st.
Paul, Scheffield:JSOT.38 Je zaujimavé, Ze z mne pristupnych znamejsich
teologickych slovnikov sa Ziaden bud’ vébec nevenuje tomuto pojmu ako

34Dejiny filozofie, Slov. pedagog. nakladatelstvo. Bratisl. 1996, str. 105.

35Ani dielo SMITH A.E. Wilder: The paradox of pain, sa nezaobera paradoxnym
myslenim utrpenia v Novej Zmluve, ale vSeobecne ludskym utrpenim. McGRATH,
Alister E.: Blackwellova encyklopedie moderniho kfestanského mysleni, str. 148
poukazuje na to, Ze ak sa nekonecné a transcendentné bytie, ktoré podla Kanta lezi
mimo mozZnost nasho poznania, stalo v inkarndcii JeZisa koneénym a imanentnym, a
nadoblda takto paradoxny charakter, potom by mal filozoficky jazyk usilovne zapasit
aby tito skutoc¢nost vystihol pomocou paradoxu

36Kierkegaard akoby opakoval zndmu vypoved' Tertulliana: ,Verim, pretoZze je to
absurdné". K viere patri osobnd angazovanost a prvok rizika. Tak: LANE, Tony: Dé&jiny
kfestanského mysleni, str. 236-237. 5

372vlast vo filozofii E. Brunera. Tak: SOUCEK, 1.B.: Bldznovstvi kiize, str. 12.

38 Tieto knihy sa nachadzaju v kniznici IBTS v Prahe. Zistené z: www.ibts.com
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takému, alebo len velmi strucne.39 Niektoré clanky sa zaoberaju iba
niektorymi aspektmi paradoxie, nevenuju sa vSak biblickému mysleniu ako
celku.40 V nemeckej literatlre je niekolko starsich diel: SCHILDER, K.: Zur
Begriffsgesch des Paradoxon, 1933; SCHROER H.: Die Denkform der
Paradoxalitét als theologisches Problem, 1960.41 U nas mne znamy clanok
na tému paradoxného myslenia je: GRESO, Jan: Paradoxné myslenie
v Novej Zmluve.42 Jediné dielo, ktoré sa komplexnejsie zaobera
problematikou paradoxu a paradoxného myslenia v Novej Zmluve je dielo
SOUCEK, J.B.:Blaznovstvi kiize,43 ktoré je zamerané na paradoxiu u Pavla,
pricom hovori aj o JeziSovi, ako o zdroji a predpoklade Pavlovej paradoxie, o
Janovi, ako o paralelnom jave a ,deutero-paviovskad” literatira a Zjavenie,
ako dozvuky Pavlovej paradoxie. Pri svojej praci som sa teda nemohol
opierat o mnohé konkrétne diela, ktoré by sa presne vztahovali k téme tejto
praci.44 Predsa vSak mnohé komentare a jednotlivé ¢lanky k evanjeliam ako
aj k ostatnym novo zmluvnym knihdm podporovali moje badanie v danej
problematike. Dufam, ze tdto praca bude asporn malym prispevkom k
lepSiemu pochopeniu Pisma a poméZe sucasnému krestanstvu vyrovnavat
sa s napatim, ktoré aktualizacia Pisma so sebou prinasa.

39Ako napriklad: HSTING, James: A dictionary of Christ and the Gospels, str. 319.

40 Napriklad: HOUSTON, Robert: The Paradox of Grace; STACY, Rick: The Powerful
Paradox of Being Humble; DURHAM, George: Christian Paradoxes; HABBEN, Daniel:
God’s Word Leads to a Paradoxical Lifestyle; DECKER, Paul: The Paradox in God's
Greatness; HAUN, David: God's promised paradox; MALLORY, Charles: The Paradox
of Freedom; PECK, Timothy: The Paradox of God’s Kingdom.

41 Cely ndzov: Die Denkform der Paradoxalitédt als theologisches Problem: eine
Untersuchung zu Kierkegaard und der neuen Theologie als Beitrag zur theologischen
Logik, Vandenhoeck & Ruprecht 1960. Pri tejto prileZitosti je potrebné povedat, Ze ked’
sa aj niekde objavi nejaké dielo na tému paradoxu viery ¢i myslenia, je to ako aj
v uvedenom pripade, vacSinou spojené s filozofiou Sorena Kierkegaarda a nie
s paradoxnym myslenim Pisma ako takého. Tak napriklad na www.worldcat.org sa
nachadzaju v zozname nasledovné diela: McKINNON, Alastair: Kierkegaard: ,paradox"
and irrationalism; RADZIN, Patricia: A ,paradox of faith" in the philosophy of Soren
Kierkegaard; PATTEN, C. Steven: The paradox of faith in Kierkegaard's Philosophical
fragments.

42 Clanok sa nachadza v Zbomnik z teologickej konferencie ,Viera v moc a moc viery",
str. 22-31. UMB PF KETM B. Bystrica 2007.

43Prvé vydanie 1932 (2 vydanie 1996).

44 Okrem webovych stranok kniznice IBTS ako aj niektorych Britskych teologickych
kniznic na www.wordcat.org som vyhladaval zdroje aj na evanjelickej teologickej
fakulte v Prahe na www.eft.cuni.cz/Library/ a Specificky k danej téme som nenasiel
Ziadnu monografiu, vedecky clanok, ani VS kvalifikacné a zavere¢né prace, ktoré by
spracovali danu problematiku ako hlavnu tému.
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1. PARADOXNE MYSLENIE V STAREJ ZMLUVE

edze Stara zmluva nie je priamym predmetom badania, v tejto Casti hlavnua
pozornost predovsetkym venujem kristologicky zameranym staro zmluvnym
textom, ktoré predstavuju akysi predpoklad paradoxného myslenia v Novej
zmluve. Po prvé tu myslim na Zalmy, ktoré sU interpretované v Novej
zmluve vo vztahu k Panovi JeZiSovi Kristovi, nazyvané ako ,Mesidsske
zalmy”. Po druhé tu myslim na IzaidSovo proroctvo, v ktorom Boh zjavuje
paradoxnost svojho konania v dejindch spasy, ktoré vyvrcholia v
»SluZobnikovi Hospodinovom”, ktorého Zivot, dielo a smrt sU predstavené v
paradoxe ku ludskym normam a predstavam. 45

1.1.  Zalmy

Boh je vSadepritomny, napriek tomu su osobitné miesta, na ktorych sa s
nim mdzeme stretnUt v osobitnej sile a intenzite /Sinai, Sion, Golgota/.
Zalmy su tiez takymto miestom stretnutia cloveka s Bohom.46 V nich je
zjavena hibka BoZieho myslenia a jednania, zjavujli ndm BoZiu pravdu,
Casto skrytd pod svojim opakom, v paradoxe.

1.1.1. Sloboda v naviazani

Autor druhého Zalmu nas uvadza do ,drdmy”, v ktorej sa krali zeme
anarody /sily nitenia a zahuby/ postavili proti Hospodinovi a jeho
~pomazanému” a narokuju si ,autonémiu”, a nezavisli moc a vladu. BoZiu
vladu nad sebou neznasaju. Vidia v nej zavislost a podrobenie, obmedzenie
Jokovy, putd.../. Hospodin ako Stvoritel sveta je Panom nad celym
stvorenim a ndrokuje si uznanie tejto svojej viady od vsetkych. Jemu patria
narody a konciny zeme. Poukazom na jeho prebyvanie na nebesiach, sa
vyjadruje jeho transcendentnost - zvrchovanost. Nebesa vsak nie su
izolované od zeme, ale st v Zivom vztahu k tomu, ¢o sa deje na zemi.

45 Ani v analyze Mesidsskych Zalmov a IzaidaSovho proroctva nepdjde o vycerpavajlicu
exegézu. Bolo by to nad ramec tejto prace. Kazdy z tychto Zalmov ¢&i Casti proroctva
poukazujl /typologicky, & prorocky/ na urdit( ast zo Zivota a diela Pana JeziSa Krista.
Dotknem sa len niektorych zakladnych dérazov, ktoré sa potom neskor odzrkadluju aj
v NZ.

46 Tak: Longman Tremper, How to read the Psalms, str. 11
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cielom predstavit JeZiSa ako ciel’ staro zmluvného zjavenia. Pritom pouziva
tzv. reflexivne citaty /1,23;2,6; 4,14-16/ a tymto podmanuje Stard zmluvu
pre JeziSa.74 Predstavuje ho ako naplnenie staro zmluvnych nadeji,
oCakavaného Krala, Mesiasa, ktory vSak paradoxne zmaril ich ocCakavania.
Jeho Zivot, posolstvo a dielo odporovalo vSeobecnej mienke, a ked' sa
postavil nad Stard zmluvu a vysvetlil ju primerane povodnej BoZej intencii, a
ku slave Siel cestou trpiaceho Sluzobnika, zriekli sa ho, a vo svojej horlivosti
takto ziskat Zivot, paradoxne, zbavili sa Zivota.

Lukas$ pise svoje evanjelium pre pohanokrestanov, pri¢om predstavuje
Pana JeziSa Krista ako toho, ktory je stred dejin spasy.75 Pritom chce
poukdzat na uskuto¢nenie BoZieho planu, ktory je zjaveny prave v Panovi
JeZiSovi, v jeho Zivote a diele, ktory ale nekonéi jeho pozemskou sluzbou.
PokraCuje v Zivote a v svedectve cirkvi76. Pritom predstavuje Pana JeZisa
Krista aj ako toho, v ktorom ,,...kralovstvo Bozie je medzi vami” /Lk 17/. V
tomto Kralovstve plati ind logika, ind moralka a ina etika, ktora sa fudom zda
nenormalna, odporuju jej, ale je v tom vyjadrené Bozské /paradoxné/
myslenie, ktoré nuti Iudi k rozhodnutiu sa.77 Pritom je to ponuka lasky,
ktora vyZaruje z JeZiSovho Zivota, slov a podobenstiev.

2.1. Spory

Uz starucky Simeon /Lk 2,34/ drziac malého JeziSa na rukach, vyriekol
proroctvo: ,,...Hla, tento je polozeny na to, aby skrze neho padli /rtwowy
PTOSIN/ a povstali /avactacty ANASTASIN/ mnohi v Izraelovi, a na znamenie
ktorému budU protirecit /ovtiteym ANTILEGO/ ... aby boli zjavené myslienky

74 L. Fazeka$, Uvod do Novej zmluvy, str. 105, to nazyva “Kristologickd okupacia
Pisma”.

75 Tak : L. Fazeka$, Uvod do Novej zmluvy, str. 54 /cituje Conzellmannay/.

76 Tak: L. Morris, Luke, str. 15, pricom cirkev nechape ako nejaké nové Bozie dielo,
ktoré nie je naviazané na ni¢, o mu predchadzalo: ” The great thought Luke is
expressing is surely that God is working out his purpose. This purpose is seen clearly in
the life and work of Jesus, but it did not finish with the earthly ministry of Jesus. It
carried right on into the life and witness of the church. The church does not represent a
new, completely unrelated act of God.”

77 S.Kierkegaard hovori, Ze paradox nas vzdy stavia pred volbu, rozhodnutie bud-
alebo. Zodpovednost za tuto volbu nesieme my sami. Tento paradox Kierkegaard vidi
ako v etickom, tak v nabozenskom postoji. Clovek sa tu nachadza pred Bohom tvarou
v tvar v paradoxe volby. Dejiny filozofie, Slov. pedagogické nakladatelstvo, Bratislava
1996, str. 104-105.
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z mnohych srdc.”78 Simeon v Panovi JeziSovi Kristovi videl Spasitela, ale
vedel, Ze jeho Zivot, dielo...osoba budu zahalené urditym tajomstvom, na
rozlUstenie ktorého je potrebnd viera. Vedel, ze sa na fiom podeli ludstvo,
lebo jedni na fiom budl vidiet Mesidsa, ini ni¢. Simeon vedel /tak ako aj
Izaid$, ktorého citoval/, Ze ludska prirodzenost je stdle istd, a ze pod
nabozenskymi formami v mnohych srdciach lezi duch vzbury. Preto Kristus
je ,polozeny” na to, aby ,vyprovokoval tieto skryté vzbury k otvorenému
odporu.”79 A tak mu odporovali vlastni i cudzi, zbozni aj svetaci. Takto Boh
vo svojom hneve robi v strasnej paradoxii, v neslychanom bozskom cynizme
prostriedok zachrany, svoje Slovo, prostriedok znicenia. Boh vsak vedie beh
sveta tak, Ze tvori novy Zivot na troskach starého sveta. 80

2.1.1. Volanie z puste

Perikopy Mt 3, 1-12, Mk 1, 4-8 a Lk 3,1-18 popisuju sluzbu JeziSovho
predchodcu, Jana. Jan vysiel do puste, ku Jordanu a kazal pokanie. Hovoril:
,Cifite pokanie, lebo sa pribliZilo nebeské kralovstvo." Tuto zvest pokania
zaroven spojil aj s viditelnym Ukonom - krstom. V tomto bola hiboka kazen
pre zidov. Jan od nich ziadal to, ¢o oni ziadali od prozelytov, priSelcov.81 Tak
postavil Zidov na Uroven pohanov. Poukazal, ze sucasny Izrael je taborom
neistych, pohanov. Oni vilastne tymto cinom mali vSetkym svojim
nabozenskym tradicidm a zvyklostiam povedat nie. Tym bolo Jadnovo volanie
iné, ako vsSetky doterajsie volania. Lukas tento rozdiel ukazuje citaciou
Izaiasovho proroctva /Iz. 40, 3-5/. 82 Jan poukazuje slovami proroka, ze

78 Niektori badatelia chcti v PIPTO vidiet iba zni¢enie. Je mozné tu véak vidiet aj slovo
nadeje. PIPTO vo vztahu ANASTASIS by mohlo znamenat aj to, Ze jedine zlomenost
/pred JeziSom/ zo svojej duchovnej pychy je nadej k novému Zivotu /povstanie/. Ludia
musia padnut, zaujat stav poniZenia, az vtedy mdzu byt zdvihnuti /ANASTASIS/. Tak:
L. Morris, Luke, str. 98, ,...unless people lose all pride in their own spiritual
achievement there is no place for them. They must fall and take lowly place; then they
can rise.”Aj ked' tu Morris poukazuje na akysi proces padu a povstania pri tych istych
ludoch, prave ANASTASIS poukazuje, Ze tu ide o dve skupiny ludi. Ono plati len pre
tych, o vierou prekonali paradoxnost JeZiSovho Zivota.

79 Tak: D.Gooding, Lukasovo evangelium, str. 46.

80 Tak: L.Fazekas, Syn cloveka, str. 105.

81 Prozelita, znamena , priselec”. Boli to [udia z pohanov, ktori prijali Zidovsku vieru a k
Zidovstvu sa pripajali krstom. Tymto vyjadrovali svoje ocistenie od starého,
pohanského spdsobu Zivota a poukazali zaroven na svoje ,vyClenenie sa” z pohanskej
spolocnosti na znak "priclenenia sa” k Boziemu ludu.
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